Carátula 
Ingresa a Sala el señor Ministro de Relaciones Exteriores y asesores) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al señor Ministro Gargano y a la delegación del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Tal como estaba previsto, el motivo de esta comparecencia es el de informar sobre la Presidencia Pro Tempore del Uruguay en el 
MERCOSUR y sus prioridades en este semestre, así como sobre los temas que por parte de la Cancillería se crea oportuno 
informar. 


A efectos de registrar los antecedentes, debemos señalar que en su momento recibimos del Ministerio de Relaciones Exteriores un 
minucioso "dossier" que incluye, entre otros documentos, el resultado de la Presidencia Pro Tempore paraguaya y otros temas 
pendientes; en segundo lugar, el Relacionamiento Externo del MERCOSUR; en tercer término, Prioridad de la Presidencia Pro 
Tempore uruguaya; en cuarto lugar, la Agenda de Acción de la Presidencia Pro Tempore y, por último, el Calendario Tentativo de 
Reuniones de la Presidencia Pro Tempore. Este documento fue entregado a todos los miembros de la Comisión. 


Tal como se había resuelto, se ha invitado a los integrantes de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes, por lo cual les damos la bienvenida y, por supuesto, les decimos que pueden sentirse como en la propia Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR MICHELINI.- Pienso que sería oportuno que también se les entregara la propuesta a los señores Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido un documento denominado "Propuesta del Partido Nacional al Gobierno en relación al 
MERCOSUR y la Presidencia Pro Tempore del semestre julio -diciembre del 2005", el que sería bueno que se distribuyera a la 
delegación visitante. 


Sin más trámite, le damos la palabra al señor Ministro a fin de que brinde el informe correspondiente. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, quiero dar las buenas tardes a todos, aunque ya nos hemos saludado, y agradecerles la 
invitación. 


Hace un mes había solicitado que me recibiera la Comisión para informar sobre la orientación que estaba llevando adelante el 
Gobierno en materia de política de integración y, en general, de política exterior. 


Me parece muy interesante y oportuno tener la posibilidad de hablar en esta Comisión sobre los criterios con que se va a encarar la 
Presidencia Pro Tempore, que le corresponde al Uruguay en estos cinco meses que van desde el 20 de junio hasta el 6 ó 9 de 
diciembre, oportunidad en la que necesariamente deberá terminar porque hay reuniones, como la de la OMC en Hong Kong, que 
van a obligar a todos los países integrantes del MERCOSUR y sus asociados a estar presentes y, por tanto, deben culminar antes 
las reuniones que están programadas para llevar adelante el traspaso de este mandato. 


Voy a comenzar hablando brevemente acerca de la orientación general que el Gobierno de la República tiene en materia de política 
exterior y, en especial, del proceso de integración regional. Quiero decir que el Gobierno de la República entiende que el proceso 
de integración regional es una base fundamental que el país adoptó hace 14 años, al aprobar el Tratado del MERCOSUR 
prácticamente por unanimidad. Recuerdo a los colegas que estuvieron presentes, que en el Senado analizamos durante meses 
este Tratado, y lo votamos por entender que era una realización de carácter estratégico del conjunto del país, no de una fuerza 
política. Quiero ratificar que esa es la idea que tiene el Gobierno de la República para llevar adelante su política de integración 
regional. Por lo tanto, cuando hablamos de política de integración regional, no sólo la entendemos como la realización votada y 
aprobada en el Tratado de Asunción y su Anexo l, relativo a una zona de libre comercio -a lo que hay que agregar lo que se firmó 
en Ouro Preto, donde se resolvió integrar un espacio regional que tuviera un arancel externo común, lo que se denominó unión 
aduanera imperfecta- sino también como una forma de impulsar una base sólida, para que el conjunto de los países de América del 
Sur y posiblemente de América Latina, implementara una política de comunicación económica, social y política que les permitiera 
tener una voz común en un mundo tan convulsionado como el que existe actualmente. Es decir que no se trata sólo de una política 
comercial y económica que desarrolle de manera sustentable los maravillosos recursos que tiene la región en la que vivimos. 


Nos encontramos en el continente más rico del mundo; pertenecemos a una región —-Sudamérica y América Central- que dispone 
de recursos energéticos prácticamente para los próximos 200 años -me refiero al petróleo y al gas- que cuenta con recursos 
alimentarios capaces de alimentar no sólo a los 500:000.000 de habitantes que viven en la región, sino a 5.000:000.000. La 
tragedia es que viviendo en América del Sur, que tiene 400:000.000 de habitantes, hay 200:000.000 que viven por debajo de la 
línea de pobreza. 


Hoy de mañana estudié una nota para la reunión que se va a realizar el 16 de octubre en Salamanca, que va a tratar sobre el 
fortalecimiento de la estructura de lo que llamamos comunidad iberoamericana. En dicha nota mencioné que esto que escribo no 
sólo es algo incomprensible desde el punto de vista humano, sino también un agravio al sentido común. Es una infamia que 
tengamos alimentos, recursos humanos y materiales de la dimensión de los que tenemos y que vivamos como lo hacemos, en un 
continente que padece una situación de postergación tan grave. 


Esto es no sólo un problema económico y comercial sino, además, un problema político. Estamos en un mundo muy convulsionado 
donde, en los últimos años, hemos visto como las Naciones Unidas ha perdido la autoridad jurídica que había tenido durante 
cuarenta años. Sin duda, se ha llevado adelante una política por la que las decisiones unilaterales de determinado país se imponen 
por sobre las resoluciones del conjunto de los integrantes de la organización internacional y el Derecho Internacional ha sido dejado 
de lado. Así, pues, estamos buscando la integración regional, la voz común -como discutimos con los señores Senadores 
Sanguinetti, Abreu, Larrañaga y Heber- es decir, una manera distinta de pesar en el mundo y en el equilibrio mundial. Necesitamos 
hacer pesar a la región en el equilibrio mundial de tal forma que pueda ser un factor a tener en cuenta. 


A pesar de la población que tenemos y de las enormes riquezas que poseemos, no hemos sido capaces de superar la 
balcanización que heredamos después de la independencia ni de unir, sin perder la identidad de cada uno, las fuerzas de los 
países para llevar adelante una política que nos permita incidir en el equilibrio internacional y ser también un factor de paz en el 
mundo. Me parece que hay que tener esto muy presente. Otra cosa ocurriría en el mundo si América Latina e Iberoamérica - 
sumemos a España y Portugal- pudieran tener la oportunidad de expresar, de algún modo, una visión conjunta de cómo debe 
respetarse el orden jurídico internacional. 


Digo esto a manera de introito, porque estos son los parámetros con los cuales hemos trabajado la política internacional desde que 
nos hicimos cargo de la Cancillería, tal como lo marca el programa político que ofrecimos a la ciudadanía para las elecciones del 31 
de octubre. 


En lo que atañe concretamente al esquema de trabajo del Ministerio para el ejercicio de la Presidencia Pro Tempore, entendimos -y 
así procedimos en Asunción del Paraguay, antes de la reunión de asunción de la Presidencia- que debíamos llegar con un 
programa que estableciera que en determinado tiempo íbamos a desarrollar tales políticas para que nuestros socios del 
MERCOSUR y los asociados a él, supieran qué camino transitaríamos. Lo llevamos por escrito, se lo trasmitimos a todos y dijimos 
que el objetivo prioritario de las negociaciones intra MERCOSUR y de las negociaciones externas del bloque consistían en lograr 
condiciones estables y predecibles de acceso a mercados en todos los ámbitos, regionales, bilaterales y multilaterales y que, en tal 
sentido, la profundización del MERCOSUR permitirá el mantenimiento de la identidad del bloque y de un estatus preferencial para 
los recíprocos. Agregamos que la profundización del MERCOSUR debe promover el acceso a los mercados regionales y también a 
los extrarregionales, por medio de los procesos de negociación conjunta. Nosotros somos partidarios de un regionalismo abierto, no 
cerrado, ya que la idea es que sea un mecanismo que nos impulse a vincularnos con el resto del mundo en conjunto. En este 
sentido, nos trazamos una agenda para llevar adelante durante el semestre de la Presidencia Pro Tempore de Uruguay, procurando 
ayudar a la profundización del bloque, que tiene los contenidos que voy a establecer a continuación. 


Antes quiero decir que, como reflejo de la situación que ha vivido la región durante los años 2001, 2002 y 2003 y de las 
consecuencias que todavía sufrimos desde el punto de vista económico, ha surgido la versión de que el MERCOSUR, como intento 
de integración, está "pinchado", tiene dificultades de desarrollo y no es un espacio que deba atenderse prioritariamente. Me parece 
que esta es una visión errónea. Es cierto que la región ha sufrido muchísimo. En 1998 prácticamente el 43% de nuestras 
exportaciones se destinaban a la región. Sin embargo, el año pasado, cuando todavía se vivían los coletazos de la crisis de los 
años 2001 y 2002, solo el 25% de ellas tuvieron ese destino. Prácticamente, el esquema de nuestras exportaciones se divide en 
cuartos: un 25% para el MERCOSUR, un 25% para la Unión Europea, un 25% para América del Norte -incluidos los Estados 
Unidos y Canadá- y otro 25% para el resto del mundo. De modo que el esfuerzo que se ha hecho no es nada despreciable. 
Además, no hay regreso posible a la situación de aislamiento y de desvinculación del proyecto de mercado común para ninguno de 
los socios, incluido Brasil. 


Recuerdo que en 1991, la Federación de Industrias del Estado de San Pablo y la CUT, que es la confederación de organizaciones 
sindicales brasileñas, nos invitaron a que expusiéramos los contenidos del Tratado de Asunción, porque ellos estaban todavía en 
medio de una discusión acerca de cuáles eran las perspectivas. En aquel momento, las exportaciones de Brasil a la región estaban 
en el 5%, llegaron al 18% antes de la crisis del año 2002 y aún hoy siguen teniendo una enorme importancia. Entonces, Brasil no 
puede prescindir de su vinculación con el resto de los países de la región. 


En definitiva, el proyecto en sí mismo, a pesar de las dificultades, los sacudones y las situaciones complicadas que ha vivido la 
región -tema al que no nos vamos a referir en el día de hoy, porque ya lo hemos discutido muchas veces y hemos dado nuestra 
opinión sobre las causas que motivaron las crisis- sigue siendo un elemento esencial para determinar nuestra política exterior e 
incluso la orientación de nuestra política económica hacia la región. 


Vamos a referirnos ahora, concretamente, a la agenda que nos hemos trazado para el semestre. 
Un primer punto a llevar adelante consiste en asegurar un acceso irrestricto, estable y predecible a los mercados regionales. 


Esto tiene que ver con los factores que han determinado convulsiones en el mercado regional. Me refiero, sobre todo, a las 
dificultades que se han observado con las barreras para-arancelarias que se han montado para dificultar el libre tránsito de los 
bienes. Se trata de que situaciones como las que, por ejemplo, hemos vivido nosotros con las bicicletas, Argentina con el tema de 
los automotores y el calzado o Brasil con otros rubros, desaparezcan y se superen mediante acuerdos que permitan que 
efectivamente la zona de libre comercio que construimos en el Tratado de Asunción y que culminamos en el año 2000, pueda 
funcionar sin las dificultades con que se ha visto que operó en los últimos años. 


En segundo lugar, se debe lograr una efectiva apertura de terceros mercados a través de la negociación conjunta. Es política del 
Gobierno de la República llegar a tener una efectiva apertura de terceros mercados por esta vía. Entendemos que podemos llegar 
mejor a terceros mercados si, efectivamente, el MERCOSUR negocia como tal -si es posible con los estados asociados- con los 
restantes mercados del mundo. En ese sentido, recientemente tuvimos la visita de la Ministra de Relaciones Exteriores de la Unión 
Europea, Benita Ferrero, y por eso le envié una breve carta al señor Senador Abreu -que se refirió a este tema en la hora previa del 
Senado- diciendo que ella tuvo una agenda muy ajustada que no confeccionó el Ministerio de Relaciones Exteriores sino la 
representación de la Unión Europea. Lo único que pudo hacer es visitar el Ministerio de Relaciones Exteriores, al Presidente de la 
Asamblea General y a la Presidenta de la Cámara de Representantes, y dar una conferencia de prensa. Es decir que no fue 
nuestra voluntad dificultar su contacto con los parlamentarios del país. Por el contrario, nos hubiera parecido muy bueno que 
pudieran haber escuchado directamente de parte de ella la voluntad política que ha demostrado en avanzar en la negociación del 
Tratado de Libre Comercio entre la Unión Europea y el Mercado Común del Sur. Como mero elemento ilustrativo digo que, según 
ella, el 2 de setiembre vamos a tener una reunión de Cancilleres preparatoria de otras reuniones que se van a desarrollar para 
retomar la agenda de la negociación común entre la Unión Europea y el MERCOSUR. La Comisaria Benita Ferrero nos dijo que 
pretende dejar su cargo de Ministra de Relaciones Exteriores con avances efectivos en materia de realización de la agenda de libre 
comercio entre la Unión Europea y los países del MERCOSUR. 


En tercer lugar, se quiere impulsar la adopción de políticas de competitividad regional. Ello está enlazado con una idea básica: el 
tema de la integración regional. Esto no se refiere sólo a construir una zona de libre comercio o tener un arancel externo común, 
sino también a lograr el desarrollo de una articulación entre nuestra producción y la de los países asociados que nos permita 


desarrollar cadenas productivas competitivas a nivel internacional. Esto es posible y ya se está desarrollando una en la industria de 
la madera. En ese sentido la sanción de la ley que votamos en 1987 -yo fui uno de los que intervino en su redacción- fue de mucha 
importancia. Incluso, creo que va a tener repercusiones mucho más importantes para el futuro, a pesar de las actuales discusiones 
sobre las plantas de celulosa, en el sentido de que el país pueda lograr esas ventajas que tiene para vincular su cadena productiva 
con el Brasil y con la Argentina, logrando de esta manera un desarrollo que le permita intervenir en el mercado internacional de 
forma competitiva. 


Por otra parte, en cuarto lugar, en el programa del semestre nos proponemos acelerar la integración vial y ferroviaria y un mayor 
desarrollo del mecanismo de la hidrovía. Una de las cosas que, si se me permite, quiero decir con toda humildad -esto lo he 
aprendido, ya que todos los días se aprende algo y no se deja de hacerlo nunca- es que cuando uno estudia por qué determinadas 
cosas no funcionan o no caminan en materia de integración y demás, al repasar la historia o al recorrer la región constata que a lo 
largo de las décadas lo que ha habido es un proceso de desintegración. De otra manera, no sería comprensible que en Livramento 
la trocha del ferrocarril sea de distinta dimensión que la que tiene el Uruguay, si no era para que pudiera pasar de largo un tren y 
poder atravesar la frontera. Esta política está destinada a que no se hiciera efectivo esto, por lo que se trata de desintegración, y no 
de integración. También podemos referir a que no hubiera una vía común de comunicación ferroviaria, pero tampoco de carácter 
vial, entre el océano Atlántico y el Pacífico, y que la producción de los países del Atlántico -por ejemplo, la del Brasil o la nuestra- si 
quería llegar a un puerto del Pacífico, debía ir hasta el Cabo de Hornos, dar la vuelta y gastar prácticamente el valor de la 
mercancía para llegar a colocarse en los mercados internacionales del sudeste asiático. 


Yo siempre pongo el ejemplo de los Estados Unidos: la lucha tenaz que hizo ese país, más allá de los métodos que se emplearon y 
demás, fue tendiente a unificar el territorio, construir una gran nación en un continente y tener la vinculación del océano Atlántico 
con el Pacífico, para poder despreocuparse, luego del fracaso que tuvo al construir el Canal de Panamá, construyendo un canal 
que le permitiera acercar el Pacífico al Atlántico por una vía rápida y tener una salida ágil de su producción vinculándose con los 
mercados. De modo que para nosotros el tema de la integración de las infraestructuras también constituye una de las prioridades, y 
así lo marcamos cuando concurrimos a la reunión de Asunción. También lo hemos señalado, en la práctica, en estos casi dos 
meses que llevamos en la Presidencia Pro Tempore del MERCOSUR. 


Otro de los temas absolutamente pendientes -en esto soy corresponsable, ya que muchas veces los problemas internos no hacen 
ver la perspectiva de carácter estratégico- es que tenemos una vía natural de salida de nuestros productos de la región, que es la 
hidrovía, que cubre desde el centro del Brasil, pasando por Bolivia, Paraguay, el norte de Argentina, hasta llegar a Nueva Palmira, y 
no hemos logrado todavía, después de 14 años, conseguir ponernos de acuerdo en cómo hacer el balizamiento conjunto de esa 
carretera natural que no cobra peaje y que sólo determina gastos de dragado, pero que no hay que construir, sino mantener, pues 
ya está hecha. Sin embargo, según me contaba hace unos días el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, hay dificultades 
en la llegada de las chatas a Nueva Palmira, porque los argentinos resolvieron ahora que en la curva del Paraná las cadenas de 
chatas no pueden ser de veinticinco barcazas, sino solamente de quince o de diez. Entonces, aplican una medida paraarancelaria 
para prohibir eso, lo que determina un incremento irracional de los costos. Esto afecta, además, al puerto de Nueva Palmira, 
porque la llegada de los granos -o de otros materiales- desde Bolivia o desde el centro de Brasil, se ve dificultada. 


El quinto punto es concretar la integración energética, impulsando la adopción de un Protocolo de Complementación en la materia. 
De todos los temas que tenemos planteados como capítulos esenciales, este es, para mí -y creo que también para todos mis 
colaboradores, así como para los integrantes de todos los partidos- el punto esencial que debemos resolver en materia de 
integración. Hoy contamos con energía eléctrica porque, afortunadamente, llovió y las represas se llenaron de agua, pero a 
principios de año, según los comunicados de UTE, había que tener mucho cuidado con ese tema. A su vez, el Gobierno entrante 
señaló la necesidad de ahorrar energía y de cuidar la que gastábamos porque era posible que en junio, julio o agosto pudiera haber 
dificultades en el consumo energético. 


Entonces, para mí, el objetivo central de la Presidencia Pro Tempore -digo central porque puede concretarse ya, mientras que los 
otros tienen que ver más con impulsar y llevar adelante las iniciativas- es estructurar un anillo energético que permita vincular a los 
países del MERCOSUR y a sus asociados —me refiero a Bolivia, Perú y Chile- en un mismo sistema interconectado que pueda 
proveer de energía a todas las naciones de la región, cualesquiera sean las situaciones que se den. 


Para nosotros, reitero, esta cuestión es de carácter central, de forma tal que asumimos la responsabilidad de redactar un 
anteproyecto de protocolo -para sancionar en el período de la Presidencia Pro Tempore- que articule el marco en el cual debe darse 
la construcción de ese anillo energético. ¿Qué queremos decir cuando hablamos de esto? Estamos refiriéndonos a que se 
materialice la idea de que cuando un país carezca de energía, pueda interconectarse con el vecino -si éste tiene superávit de 
energía- y comprársela. De lo que se trata es de que cuando un país tenga superávit de energía, pueda venderla, pero, además, de 
establecer una sociedad de producción de energía que permita tener asegurado el abastecimiento durante un período prolongado 
de tiempo. 


El tema central del mundo contemporáneo -y no estoy hablando de cosas que desconozcan los señores Legisladores, quienes 
saben de esto más que yo- es el de la energía. Muchos de los problemas políticos que se dan hoy en el mundo derivan de la 
cuestión de la producción de energía para los próximos veinticinco años. Anteriormente mencioné el asunto de las riquezas 
naturales. Fíjense que Venezuela, por ejemplo, vive sobre un mar de petróleo y de gas. El propio Presidente Chávez, cuando 
estuvo en el Uruguay, dijo que se calculaba que las reservas de su país darían para doscientos años. Podemos mencionar también 
el caso de Bolivia, con sus reservas de gas; es sabido que esa nación tiene problemas políticos derivados, precisamente, de esa 
riqueza. Quiere decir que a veces los conflictos surgen de la riqueza y, en el caso concreto de Bolivia, de cómo se ha utilizado o se 
va a utilizar esa reserva de gas, que no puede sacarla por el Atlántico y ni siquiera puede hacerla llegar acá. El 1% de agosto, Brasil 
logró el autoabastecimiento en materia de petróleo. Para un país como éste, que tiene 187 millones de habitantes y cuyo Producto 
Bruto Interno es el más alto de América del Sur, el hecho de ser autosuficiente es una conquista formidable y de una trascendencia 
enorme. 


Voy a contar una anécdota que todavía no he relatado. El otro día estuve en Pando con el Consejo de Ministros, informando sobre 
las líneas maestras que debía tener el Presupuesto de Uruguay y cuando el señor Ministro Astori terminó su exposición, le dije: "No 
se aflija, que lo que le falte lo vamos a conseguir porque tenemos petróleo en la plataforma marítima"; y él se reía. 


Lo que sucede es que hace cuatro meses terminamos de firmar con Brasil el acuerdo del límite lateral marítimo, tal como me acota 
el señor Cancela, quien maneja este tema mejor que yo porque ha trabajado en él. Efectivamente, ¿por qué razón no puede haber 
petróleo y gas allí? ¿Por qué no puede ser cierto si en la ciudad de Pelotas, que está a 70 kilómetros de la frontera lateral marítima, 
hay una plataforma de extracción de petróleo y, como ustedes saben, en el subsuelo marítimo la conexión de los yacimientos es 
casi natural, no se detiene, no hay una barrera de tipo geográfico material que la detenga? De modo que si pudiéramos materializar 
este punto en el semestre, sería una conquista formidable para la región y para el país. 


En ese sentido, nuestro Director General de Asuntos de Integración y MERCOSUR, doctor Carlos Amorín, redactó un anteproyecto 
de protocolo que ha sido distribuido a los socios y asociados para que el próximo lunes se haga una reunión de Ministros de 
Energía en el Uruguay donde se considere por primera vez el análisis de ese protocolo, de modo tal que si hay un acuerdo esencial 
en el protocolo marco, los Jefes de Estado de la región puedan reunirse y sancionarlo antes de que transfiramos la Presidencia Pro 
Tempore, para poder comenzar a trabajar. 


Por otro lado, se habla rápidamente del anillo energético, pero este supone no sólo la voluntad de interconectar sino de construir 
las obras necesarias para poder transferir la energía, además de producirla, que es otro de los temas. 


En lo personal, considero que eso constituye -y lo digo con toda sinceridad- una de las cosas vitales para nuestro país. Creo que 
durante una de las Presidencias del doctor Sanguinetti, el consumo de energía en nuestro país crecía un 6% anual y teníamos 
serios problemas. Ahora también tuvimos serios problemas de abastecimiento, porque durante el período pasado se intentó instalar 
una usina de respaldo de ciclo combinado; se llamó a licitación, pero como no hubo interesados privados eso quedó detenido y 
ahora estamos comprando generadores para brindarle al país la energía suficiente. Incluso, si bien no hubo una interpelación al 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería, se lo citó a Comisión; vean las circunstancias especiales que se pueden plantear. 


De modo que para nosotros este es uno de los temas básicos y constituye el punto quinto de la adopción de ese protocolo. 


El sexto, es preservar los recursos naturales del bloque, culminando la negociación del acuerdo del acuífero Guaraní, promoviendo 
el desarrollo de las áreas temáticas del acuerdo marco de medio ambiente. Voy a hablar de este tema en general, para que luego 
mis colaboradores se extiendan en el análisis particular, así como en lo referente al anillo energético. 


Esta fue una preocupación central para nosotros, la llevamos a las negociaciones previas a la reunión de Asunción y el tema se 
sigue analizando. 


El acuífero Guaraní es la reserva más importante de agua dulce que hay en el mundo. Su mayor parte se encuentra en territorio 
brasileño, otro porcentaje importante en Argentina y Paraguay, pero uno no menor para nosotros, se sitúa en territorio uruguayo. Se 
trata de una reserva de agua dulce subterránea, que no sólo hay que utilizar, sino que debemos preservar. 


Durante el Período pasado se realizó aquí, en el Palacio Legislativo, un seminario -que algunos señores Senadores recordarán- en 
el que diferentes técnicos expusieron sus conocimientos sobre el acuífero Guaraní, así como sobre las otras reservas hídricas de la 
región, que son de un valor incalculable. Algo hemos hecho en este sentido, adelantando en la firma de convenios con los países 
socios y llegando al acuerdo de que esto debe ser tratado como un bien de propiedad común de la región. En esto estamos todos 
contestes. 


En los documentos que se han desarrollado, se establecen acuerdos en el sentido de que ese bien común debe ser preservado 
también en forma común. Nos referimos a preservarlo de la contaminación, porque si un elemento contaminante entra al acuífero 
desde Brasil, Argentina, Paraguay o Uruguay, no se saca nunca más. No es posible extraer el agua, descontaminarla y volver a 
inyectarla, ya que es una especie de bolsa que se va retroalimentando del agua que transcurre por la superficie y drena hacia dicha 
bolsa subterránea. 


El acuífero es, reitero, de una riqueza incalculable. No he estudiado el tema en profundidad y por lo tanto no podría afirmarlo, pero 
es posible que dentro de 30 años valga más el agua dulce que el petróleo. Lo que sí sé es que ya hay gente en Medio Oriente y en 
Cercano Oriente que está proponiendo negocios de compra de agua extraída de este acuífero Guaraní para el consumo humano 
en esos países. 


De todos modos, tenemos problemas que luego el doctor Amorín podrá describir, ya que para proteger el acuífero hay que tener 
reglas que determinen que nadie pueda extraer el agua como quiera. La discusión que existe actualmente a este respecto —y 
fundamentalmente a nivel de Paraguay y Brasil, que son los principales poseedores de la reserva- es que el Gobierno paraguayo 
entiende que si se inicia una obra en Brasil puede afectarse la reserva, por lo que ésta debe detenerse hasta tanto se expida un 
tribunal arbitral que diga qué es lo que hay que hacer al respecto. Brasil, por su parte, sostiene que la obra debe proseguir, sin 
perjuicio de que luego se pronuncien los tribunales. 


SEÑOR ABREU.- Simplemente quería destacar que, actualmente, el 60% del agua potable que consume San Pablo se extrae del 
acuífero Guaraní, sin perjuicio de las ventas y comercialización de agua que ese país está realizando a Jordania, en función de 
determinados acuerdos de carácter comercial que ha efectuado con ese país. 


Quería hacer este comentario avalando la importancia geopolítica que tiene este tema y la preocupación que motiva el hecho de 
que se trate de un recurso compartido, que debe ser administrado por los países que lo poseen, sin perjuicio de la aspiración de las 
naciones desarrolladas, como Japón, que sostienen que estos recursos ya son de carácter universal y, por tanto, no deberían estar 
sometidos solamente a la jurisdicción o a la soberanía de los Estados que los tienen. 


Simplemente hacía estos comentarios para acompañar el razonamiento del señor Ministro y la importancia que con sus palabras 
atribuía a este asunto. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Según la información que hemos recibido, hay 530 perforaciones brasileñas y aproximadamente 200 
argentinas, que están extrayendo directamente el agua del acuífero Guaraní. 


SEÑOR MINISTRO.- Concuerdo con las observaciones que se han hecho, y tal como me acota el doctor Amorín, quiero agregar 
que la posición paraguaya es compartida por Argentina y Uruguay, para que el recurso sea supervisado en forma conjunta. 


Pero me interesa remarcar lo que acaba de expresar el señor Senador Abreu. El hecho de que se haya tomado jurisdicción quiere 
decir que los países de la región entienden que ese reservorio, sin perjuicio de su utilización humanitaria, es propiedad de los 
países en cuyo territorio se encuentra ubicado. Es muy bueno que Japón manifieste que es un recurso de la humanidad, pero los 
recursos subterráneos de ese país los explotan solamente los japoneses, como recursos propios. 


A este respecto tenemos una orientación muy clara, que figura en el programa de Gobierno y formó parte del debate en torno a la 
reforma constitucional; pero no es el momento de hablar de la reforma constitucional sobre el agua. Sí quiero destacar la idea de 
que es un recurso que debe servir y ser utilizado de tal forma que pueda ser empleado para atender las emergencias humanitarias 
que existan en el mundo. Efectivamente, hay recurso suficiente como para atender ese tipo de emergencias, sin cobrar, pero 
manteniéndose el control de su propiedad por parte de los países de la región. 


En séptimo lugar de este Plan figura la idea de favorecer la cohesión social y la identidad del MERCOSUR, así como el 
establecimiento de instituciones comunitarias, como por ejemplo el Parlamento. A este respecto, debo señalar que tenemos una 
posición favorable a la constitución de un Parlamento que, en su desarrollo progresivo, consiga la calidad de ser electo en forma 
directa por los ciudadanos que viven en la región. La Comisión Parlamentaria Conjunta tiene una existencia de 14 años y ha hecho 
centenares de recomendaciones —personalmente, la integré durante más de 10 años- pero no tuvo la fortuna de que los Poderes 
Ejecutivos de los distintos países recogieran muchas de sus iniciativas y las transformaran en resoluciones del Consejo del 
Mercado Común. Nuestro objetivo es que el Parlamento pueda tener, progresivamente, capacidad para adoptar resoluciones 
vinculantes, es decir, que puedan ser parte de la legislación común de todos los países de la región. 


A este respecto quiero expresar cuál es mi idea, porque todo esto está en plena discusión y análisis, y no es algo que pueda 
resolver el Gobierno sin que los partidos de la oposición opinen qué es lo mejor, sobre todo porque traspasa los límites del 
Gobierno de turno y va a afectar al futuro. Personalmente, lo veo como un camino progresivo, con decisiones a adoptar, siempre de 
manera sensata y adaptadas a cada momento. Pero el primer elemento que me parece importante desde el punto de vista del 
otorgamiento de poderes a un Parlamento del MERCOSUR, es que tenga capacidad para hacer la primera lectura de las 
resoluciones del Consejo del Mercado Común, a los efectos de que éstas -luego de esa primera lectura- pasen a los Parlamentos 
de la región y ellos tengan la obligación de adoptarlas o rechazarlas en un plazo determinado. 


A modo de autocrítica, quiero señalar que una de las cosas que ha trancado el desarrollo del Mercado Común regional, es que los 
países demoran infinitamente para integrar las resoluciones del Consejo, y Uruguay es el peor. No hemos integrado a la legislación 
el 42% de las resoluciones. Quiere decir que nosotros somos los peores en materia de comportamiento en tren de integrar lo que 
son las resoluciones comunes. Digo esto a modo de opinión, pero puede haber otros elementos que ayuden a conformar la visión 
que tenemos del tema. 


En la Comisión Parlamentaria Conjunta se había alcanzado -y ésta lo informó en la reunión que se hizo en Asunción- un principio 
de acuerdo para que en la constitución y los poderes de ese Parlamento del MERCOSUR se distribuyera la representación de tal 
forma que ningún país por sí solo pudiera imponer una norma o votar con su peso. Nos estamos refiriendo al Brasil, que se había 
hecho un esquema tal que permitía, con contrapesos institucionales, determinar un funcionamiento equilibrado de un Parlamento 
de esta naturaleza. 


Pensando un poco más allá -dicen que soñar no cuesta nada, pero a veces se sueña poco y se vive muy apegado a la tierra- digo 
que sería mucho más fácil si el proceso de integración y de constitución de un Parlamento se pudiera hacer a nivel de América del 
Sur. Ahí los equilibrios jugarían de otra manera, puesto que habría mayor cantidad de países involucrados en la cuestión y el peso 
relativo de un solo país no podría determinar nunca la primacía de esto. Esta es la historia del Parlamento Europeo, que comenzó 
siendo algo que no tenía poderes ni facultades, los que empezó a obtener progresivamente mediante pactos, acuerdos, etcétera, 
en un tránsito muy dificultoso y negociado. 


Por desgracia, pues tuve que vivir fuera del país, y por fortuna, porque el destino a veces depara que cuando se viven momentos 
malos se aprenden algunas cosas buenas, estuve presente durante el tiempo que duró la negociación que hizo España para 
ingresar al Mercado Común Europeo. Ahí se negoció tela de cebolla por tela de cebolla. Esa no fue una negociación fácil, sino una 
negociación prolongada, que duró seis años. España, Portugal y Grecia pegaron un formidable salto adelante con el proceso de 
integración, tanto que hoy son la estrella de referencia que nuestra gente que no encuentra trabajo en el Uruguay, utiliza como vía 
para poder ir a buscar empleo en otro lado y poder subsistir. 


El Parlamento Europeo se construyó con inmensas dificultades porque los países más poderosos querían imponer las normas, 
pero el conjunto de los Estados consiguieron finalmente negociarlas, tanto que ha permitido que se materialice y tenga una 
incidencia muy importante en el manejo de su presupuesto. 


Una de las cosas centrales que tenemos que negociar el 2 de setiembre -y allí deberá tener un papel importante el Parlamento 
Europeo- es qué modificaciones vamos a conseguir que se introduzcan en la PAC o Política Agraria Común. Lo que tenemos que 
discutir el 2 de setiembre en Bruselas y lo que vamos a analizar con la señora Subsecretaria, va a ser qué tratamiento se le va a 
dar a los subsidios y a los aranceles que ponen los países de la Unión Europea a los productos de nuestros Estados. Allí el 
Parlamento va a jugar un papel muy importante, precisamente, porque es un Parlamento y en él están representadas las distintas 
corrientes políticas e ideológicas que, además, se expresan con naturalidad y civilizadamente. 


La Unión Europea ahora tiene grandes problemas, porque a los seis países iniciales se le agregaron otros seis y ahora trece más, 
que conforman un conjunto de 25. Se trata de una fuerza de carácter económico y social de una magnitud tremenda. Además, 
comprende a 450:000.000 de habitantes y tiene el mayor Producto Bruto Interno del mundo, aunque no la mayor fuerza militar. 
Sobre este punto no quiero entrar ahora, porque nos llevaría a otros temas. Todo lo que hemos expresado nos permite afirmar que 
la posibilidad de negociar con la Unión Europea en todos estos meses en forma intensa es básica para nuestro futuro. 


Otro de los objetivos -y no menor- de este período de la Presidencia Pro Tempore consiste en tratar de llevar adelante una 
resolución que se adoptó en la reunión de Asunción el 18 y el 19 de junio. Me refiero a la instauración de los fondos 
complementarios. No sé si los señores Senadores y la señora representante tienen una visión clara de lo que esto significa. 
Después de una dura batalla se logró que Brasil y Argentina aceptaran que las asimetrías que existen entre las economías de los 


cuatro países deben ser resueltas, tal como lo hizo la Unión Europea, otorgando compensaciones de carácter pecuniario a los 
países de menor desarrollo relativo. 


En Asunción se aprobó el Protocolo por el cual se estableció un convenio que tiene como principio que habrá un fondo común de 
U$S 100:000.000 para atender las asimetrías de los países -que parece poco, pero nosotros queríamos que existiera, aunque 
fueran setenta- de los cuales Paraguay va a poder utilizar U$S 48:000.000 en proyectos de desarrollo que tienen que ser 
supervisados por la comunidad regional; Uruguay un 32% y Brasil y Argentina un 10%. Parece algo absurdo decir: Brasil y 
Argentina para qué, si son los que ponen más dinero, porque, a la inversa, nosotros con Paraguay somos los que utilizamos más y 
ponemos menos. Creo que Brasil pone el 70%, Argentina un 27%, Uruguay 2% y Paraguay 1%. 


A la inversa, la distribución de los recursos se hace de la siguiente manera: Paraguay llevará el 48%, Uruguay el 32% y Argentina y 
Brasil el 10%. Cuando discutimos el tema de Brasil y Argentina se observó —me parece que es una señal de sensatez y madurez de 
los países de la región- que en estos países hay zonas que están deprimidas y que, en materia de integración, a veces el país 
recurre a la construcción de barreras no arancelarias para proteger el desarrollo de determinadas regiones, en lugar de tener las 
compensaciones naturales que tienen que tener. Es lo que ocurre en la Argentina con San Luis y con las provincias del norte que 
tienen privilegios de naturaleza fiscal para llevar inversiones hacia allí, a los efectos de competir en forma favorable. Este es otro de 
los puntos que tiene mucha importancia y que va a ocupar el centro de nuestra atención en este semestre. 


He enumerado los principales puntos pero hay muchos más y después vamos a distribuir el material que tenemos impreso, 
concerniente al trabajo que vamos a desarrollar. Creo que este material lo deben conocer todos los sectores políticos porque es 
una tarea que debemos implementar y llevar adelante en forma conjunta e, incluso, nos deben ayudar a mejorarla en caso de que 
hayamos errado en alguno de los planteos. 


También hemos tratado de ver con qué instrumentos y con qué medidas podemos desarrollar una política en nuestra Presidencia 
Pro Tempore que permita en los hechos convertir a Montevideo en la capital del MERCOSUR. Digo esto porque nominalmente es el 
lugar donde está la Secretaría y donde funciona la Sede y demás, pero no es como Bruselas que es la capital de la Unión Europea. 
Entonces, hemos pensado en ir dando pasos que nos acerquen a esto. 


El señor Presidente de la República ha hecho algunos planteos que están en marcha para ir realizando acciones que no tienen que 
ver con protocolos o compromisos sino, por ejemplo, con un foro de parlamentarios de la región y de los países asociados a ella 
que se llevará a cabo en Montevideo los días 24 y 25 de agosto. A estos efectos ya se están cursando las invitaciones y el señor 
Presidente de la Asamblea General está trabajando en esta materia al igual que la Comisión Parlamentaria Conjunta. Allí se van a 
discutir los problemas de la integración. 


Además, se va a realizar un foro de empresarios que está previsto para el mes de octubre y otro de trabajadores también en ese 
semestre. 


Por otro lado, en el mes de setiembre está previsto otro foro que convoque a todas las Universidades de la región para discutir los 
problemas de la integración y su impacto sobre el conjunto de la región. Estos son temas que no tienen que ver con los Tratados 
pero que tienden a crear la identidad mercosuriana, la identidad de que somos una región, que el MERCOSUR somos todos, tal 
cual dice el logo con el que vamos a funcionar en este semestre. 


Tenemos previsto hacer algunas cosas que quizás no parezcan trascendentes, pero que pretenden darle también un toque de 
humanidad al trabajo de integración regional. 


Teníamos, por ejemplo, la intención de organizar un concurso para jóvenes pintores y escultores, pero no lo vamos a poder hacer. 
Entonces, si es posible, nos vamos a limitar a hacer un concurso de grabados, porque tienen menos dificultad de traslados, de 
seguros, etcétera. Promoveremos la realización de una especie de fiesta final en la que los principales cantaautores y musicólogos 
de la región se concentren en Montevideo, a fin de que la Presidencia Pro Tempore del Uruguay pase a manos de la Argentina, en 
el marco de una demostración de que tenemos identidades culturales, de que nos valemos de la cultura musical y artística de los 
argentinos, de los brasileños, de los paraguayos y de los uruguayos. 


Muchas veces hablamos de la cultura como si fuera "la cultureta", como decían los catalanes. No hay que olvidar que la cultura 
significa un 20% del Producto Bruto Interno de algunos países. Quiere decir que hay mucha gente que gana, trabaja y vive de un 
producto de naturaleza cultural, y esta tendencia va a ser cada vez más importante en el mundo. Es importante que la región tome 
conciencia de esto y lo expanda al resto de Sudamérica. 


Para terminar, quiero decir que nuestra idea es que en este semestre podamos dar un empuje importante a las ideas relativas a 
simplificar la estructura de los distintos ensayos de integración en la región. Digo esto porque tenemos al Grupo de Río y no 
podemos reunir a los Jefes de Estado; ahora vamos a tener que ir a Bariloche sólo los Cancilleres porque como no pueden ir los 22 
Jefes de Estado, se suprimió la reunión que iban a tener. Los otros mecanismos de integración son la Comunidad Andina de 
Naciones (CAN) y el MERCOSUR. Al respecto, se ha desarrollado la importante acción de que todos los miembros del 
MERCOSUR somos asociados de la Comunidad Andina de Naciones y viceversa. Este es el primer paso para lograr un proyecto 
de integración comercial de zona de libre comercio conjunta. Nuestro objetivo es trabajar para eso y para que haya una comunidad 
sudamericana de naciones. Creemos que es posible lograrlo porque tenemos muchas potencialidades. 


Hoy hablaba de las riquezas naturales. Es verdad que a pesar de los acuerdos, van a existir dificultades, como lo hemos visto en 
otras oportunidades en la región. Si los señores Senadores lo desean, después puedo comentar alguno de los episodios que han 
ocurrido últimamente en la región, porque a lo mejor salen a la luz. Entonces, quiero explicar cuáles han sido los procesos, que no 
salen en la prensa, pero que se dieron en la realidad. Uno no tiene que salir a explicar todos los días estas cosas; algunos 
Diputados y Senadores los conocen porque han trabajado con nosotros en el tema pero, repito, el Ministro no puede salir a explicar 
que tal cosa no fue así sino de otra manera, porque no está bien que lo haga. Esto más allá de que los medios tienen absoluta 
libertad de expresión y posibilidad de comunicarse con quienes quieran. 


De modo que vamos a apuntar a que la naciente comunidad sudamericana de naciones pueda ser una de las etapas que 
simplifique el mecanismo de las organizaciones que ya existen, a los efectos de que progresivamente tengamos un espacio único y 


no una CAN por un lado y un MERCOSUR por otro. 


Por supuesto, en mi actitud hay mucho de voluntarismo, pero hay cosas que no son voluntarismo. La CAN tiene una comunidad 
financiera que posee un patrimonio de U$S 70.000:000.000, por lo que puede significar una fuente de financiamiento fundamental 
para realizar las obras de infraestructura. Su Presidente, el señor García, lo dijo en Sevilla cuando estuvimos discutiendo sobre la 
realización de la Cumbre de Salamanca el 16 de octubre. 


El Banco Nacional de Desarrollo de Brasil tiene también un patrimonio de enorme magnitud. Unidos estos dos sectores, más los 
aportes que hagan la Argentina, Venezuela o Colombia se puede formar una masa crítica de financiamiento de obras de 
infraestructura y de desarrollo -debe haber mucho de voluntarismo- que permitiría -y no es un sueño- llevar adelante el proyecto. 


No quiero hacer de la comunidad regional algo contra nadie, sino a favor de nosotros. No quiero hacer esto contra los Estados 
Unidos o contra la Unión Europea; por el contrario, deseo tener los mejores vínculos con ellos e, incluso, comerciar cada vez más, 
pero deseo hacerlo en forma igualitaria, contando con el peso político que me dé la suma de un conjunto de países de la región. A 
su vez, en principio, quiero que la unidad de los países de la región sirva al desarrollo económico, más allá del modelo que se 
emplee, y que beneficie a los ciudadanos. Esto, reitero, no es contra nadie, sino a favor de nosotros. 


En resumen, estos son los criterios generales. Pido disculpas por el tiempo que he empleado y quedo a disposición para responder 
las preguntas que deseen hacer los señores Legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ofrecer la palabra, queremos informar que el señor Ministro ha venido acompañado por el señor 
Director General de Secretaría, Embajador José Luis Cancela; el señor Director General de Asuntos de Integración y MERCOSUR, 
Embajador Carlos Amorín; el señor Director General de Asuntos Económicos, ingeniero Gonzalo Rodríguez Gigena; la señora 
Subdirectora General de Asuntos Económicos, Ministra Rosario Portell; el señor Director de Relaciones Institucionales, Embajador 
Octavio Brugnini; el señor Director de Tratados, Embajador Carlos Mora, y el señor Jefe de Secretaría del señor Ministro, el señor 
Federico Gomensoro. A su vez, se encuentran presentes en Sala -como se informó previamente a los miembros de la Comisión de 
Asuntos Internacionales- la señora representante Silvana Charlone, Presidenta de la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes, y los señores representantes Jaime Trobo, Hermes Toledo, Alberto Scavarelli, Daniel Peña, Javier Chá 
y Martínez Huelmo. 


SEÑOR ABREU.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida al señor Ministro, a las autoridades del Ministerio y a los Embajadores 
por su comparecencia, que nos permite este intercambio de ideas. 


En segundo lugar, quiero hacer notar -seguramente ello ha de figurar ya entre sus informes- que el Partido Nacional ha hecho un 
aporte a través de un documento vinculado a las ideas que entendemos necesario llevar a cabo para ayudar al Uruguay a fortalecer 
y profundizar su protagonismo en el ámbito del MERCOSUR. Este documento contiene aspectos que están en sintonía con lo que 
hemos desarrollado, defendido e incorporado al documento inicial de los cuatro partidos políticos en oportunidad del entendimiento 
programático con el Presidente de la República. Entonces, este tipo de lineamientos va en esa misma dirección, pero ya con 
aspectos concretos que hacen a lo que es nuestra visión del MERCOSUR y de nuestro país en el ámbito del MERCOSUR. 


Para nosotros, señor Presidente, el MERCOSUR constituye un proyecto político estratégico, inicialmente de base comercial pero, 
fundamentalmente, es la proyección geopolítica y estratégica del país desde la región hacia afuera. Es más, como proyecto político 
es compartido por todas las fuerzas políticas, aun cuando en el ámbito de la Cámara de Representantes ha habido algunos votos 
disidentes en oportunidad de su aprobación que, sin embargo, reforzaron la voluntad política en todo el resto de las fuerzas que 
integran la pluralidad uruguaya. 


Es muy importante sostener esta idea, porque conocemos las dificultades que tiene el MERCOSUR y sabemos que tiene 
problemas de toda naturaleza, pero no fuimos nosotros quienes dijeron que el MERCOSUR está "pinchado"; estas fueron palabras 
del señor Vicepresidente de la República, del señor Ministro de Economía y Finanzas y de los integrantes de la fuerza política que 
hoy tiene la responsabilidad del Gobierno. Nosotros no hemos hecho ningún tipo de mención a esto; hemos dicho simplemente que 
el MERCOSUR tiene dificultades y que éstas deben ser revertidas en función de una estrategia definida que debe contar con el 
apoyo de todas las fuerzas políticas del país. 


Esa es la primera apreciación, porque es importante buscar antes las coincidencias. Estamos procurando el sinceramiento de un 
proceso de integración -en ese documento va a aparecer- que es nuestra prioridad política desde el punto de vista regional y que 
para nuestro Partido ha sido el motivo, entre otras cosas, de su justificación histórica en muchas de sus expresiones. De manera 
que es la continuidad de una idea, la columna vertebral del pensamiento de un partido, no la fotografía coyuntural u oportuna de 
una situación que se da en forma aislada. 


Quiero formular este planteo como parte del aporte que el Partido Nacional tiene para hacer respecto de este tema. Pero este 
sinceramiento debe asumir dos aspectos: enfrentar las asimetrías existentes en el proyecto, y confrontar y asumir nuestras 
hipocresías. Estos son los dos temas que tenemos que manejar con mucha capacidad de análisis y de propuesta, porque este 
proceso de integración es una sociedad competitiva de socios que van del brazo con el riesgo de que uno pueda perderlo, porque 
competimos por el mismo mercado, porque complementamos nuestros esfuerzos y porque además hay asimetrías notorias entre 
las economías. 


El señor Ministro recordará que desde un principio se nos impusieron determinadas condiciones para ingresar al MERCOSUR, 
entre ellas, el tratamiento de igualdad recíproco, sin tratamientos diferenciales para los países de menor desarrollo, como todos los 
procesos de integración aceptan en la teoría y en la práctica. Entonces, es con estas dificultades que nos vamos volcando en el 
tema. 


Ahora bien, la Secretaría Pro Tempore de un país no es la que define la suerte de un proceso de integración. No le vamos a pedir al 
Uruguay, ni mucho menos al Gobierno, que en seis meses decida, rectifique y oriente al MERCOSUR hacia un rumbo totalmente 
distinto del que viene recorriendo, entre otras cosas porque somos socios de dos países que están experimentando serias 
dificultades en su entendimiento bilateral, no sólo de carácter comercial, sino también político. 


Por lo demás, nosotros no estamos en condiciones de decirles a ellos dónde tienen que buscar su punto de acuerdo, sino que 
simplemente tenemos que tratar de encontrar el horizonte de nuestra estrategia, para marcarla con nuestra capacidad de 
propuesta, e ir buscando, en el interés comunitario, el refuerzo y la consolidación de nuestro interés nacional. Este es un aspecto 
muy importante para nosotros como país, porque se va proyectando dentro de un marco de vulnerabilidad y de fragilidad que 
naturalmente las economías pequeñas tienen, más aún en una sociedad de esta naturaleza, en la que los cuatro socios son países 
en vías de desarrollo y han atravesado serias crisis en los últimos tiempos. Las crisis, obviamente, motivaron que el porcentaje de 
comercio intra MERCOSUR, que llegó al 42% o 43%, hoy esté en el 25%, o que incluso nuestra propia diversificación de las 
exportaciones a la Argentina y nuestra relación con el Brasil hayan tenido impactos importantes en nuestra estructura productiva; 
pero este es un tema de reconocimiento de nuestra realidad y creo que es importante que lo tengamos bien visto, señor Presidente, 
porque cuando el Gobierno va marcando el rumbo en la orientación, nuestra obligación es acompañarlo con aportes e incluso con 
la crítica constructiva, y no con el ánimo de hacer de nuestra política exterior un elemento interno de confrontación, porque el precio 
lo paga siempre el país del futuro, aunque a veces en el país del presente algunos puedan tener réditos puntuales. 


Entonces, con esta visión es que debemos ver cómo solucionamos los tres temas del MERCOSUR que hoy son parte de nuestra 
fragilidad. Uno de ellos es el tema comercial, el rescate de las corrientes de comercio de forma tal que el acceso a mercados sea 
nuestro principal objetivo para llegar a los mercados argentinos y brasileños. Más allá de los temas puntuales, se debe tener en 
cuenta nuestra estructura productiva, nuestro sistema de producción, la diversificación de la producción y las especializaciones que 
el propio MERCOSUR marca dentro de su ámbito regional, con una diversificación que no tenemos en el resto de los mercados 
externos. 


Debemos marcar con mucha fuerza ese comercio porque hoy estamos viendo, por ejemplo, que Argentina está solicitando aplicar 
cláusulas de salvaguarda de carácter unilateral. A su vez, hay dificultades con Brasil no sólo en aspectos comerciales, sino también 
en temas de infraestructura y particularmente de energía. Nosotros no sabemos si somos una unión aduanera porque sólo tenemos 
un arancel externo común. El código aduanero todavía no está aprobado para los cuatro países, no tenemos un sistema de 
recaudación mutuo y se paga el doble arancel externo común, ya que Paraguay se niega a ajustarse a eso, como parte de 
respuestas que da a la insatisfacción que le produce la conducta de los países más grandes respecto de sus intereses nacionales. 
Además, ese tema supone que los propios regímenes especiales vayan teniendo una serie de perforaciones que terminan 
haciendo caer la credibilidad del MERCOSUR. 


SEÑOR MINISTRO.- Me parece oportuno no dejar pasar esta circunstancia. Obviamente, para abreviar nuestra intervención, dejé 
de lado unos cuantos temas, entre otros este del doble arancel. Estuvo en la discusión que tuvimos en Asunción y está dentro de la 
agenda para discutir ahora. Quiero decir que desde ayer está funcionando en Montevideo el foro político común de los países del 
MERCOSUR y respecto a eso quisiera que el Embajador Amorín se refiera a estos temas, porque es el coordinador nacional de 
negociación de estos temas con el resto de los países. 


SEÑOR AMORÍN.- Quiero complementar lo que decía el señor Ministro respecto a las acciones que se están tomando en temas 
centrales que mencionaba el señor Senador Abreu. 


Ha sido preocupación del Uruguay llegar plenamente a la unión aduanera y en ese sentido creo que ha habido una continuidad. 
Realmente, se trata de una agenda incumplida desde el Tratado de Asunción, porque no hemos llegado a la unión aduanera. 


Desde el año 2003 el Uruguay ha insistido fuertemente en la necesidad de atacar el problema del doble cobro. Como decía el señor 
Senador Abreu, se logró una resolución sobre esto, pero el principal de esto fue Paraguay. Sin embargo, en este semestre nuestro 
país va a impulsar un cronograma para la eliminación del doble cobro de arancel. 


También existe una serie de requisitos que funcionan como trabas y que habría que romper. Me refiero a terminar con el código 
aduanero, interconectar las aduanas y contar con un sistema de distribución de renta aduanera. Nosotros vemos que este es un 
tema central y un cuello de botella que hay que superar. Si realmente en este semestre logramos reglamentar esto para que el 1? 
de enero se empiece a aplicar la eliminación del doble cobro de la primera etapa —es decir, para los productos con cero arancel o el 
100% de preferencia- logrando las bases para las futuras etapas, habremos empezado a romper un cuello de botella central. Creo 
que prácticamente este debe ser uno de los puntos centrales y estamos insistiendo, tanto en el grupo del Mercado Común como en 
la Comisión de Comercio. Es la base de este aspecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Para complementar lo que decía el Embajador Amorín, quería decir que hemos puesto toda la voluntad 
política del Uruguay en tratar de obtener una base de negociación común para la distribución de la renta aduanera. Este es uno de 
los temas fundamentales, ya que si se elimina el doble arancel hay un solo ingreso por renta aduanera, que hay que distribuir de 
acuerdo con determinados criterios, entre los cuales también debe pesar las asimetrías que existen entre un país y otro. Es decir, 
no se puede distribuir por partes iguales, ya que la cantidad de productos que ingresan al Brasil y los que ingresan al Paraguay son 
distintos. Tiene que haber un mecanismo compensatorio también en ese sentido. Me imagino que las dificultades que van a surgir 
tendrán que ver con que los grandes van a tener que, de alguna manera, contribuir con ese factor que traba el desarrollo y que 
impide la libre circulación de los bienes. Esto está en el artículo 1% del Tratado de Asunción y lo repetimos unas ochenta veces en 
unas sesenta reuniones que hicimos para discutir durante seis meses el Tratado. Este es un factor fundamental para poder llevar 
adelante la política de integración. 


SEÑOR ABREU.- Me estaba refiriendo al tema del comercio, que es el punto en el que definimos la naturaleza política y jurídica del 
proceso de integración. Si tenemos un arancel externo común, una renta aduanera compartida y una determinada inserción externa 
en función de la definición del arancel externo común, el paso hacia la unión aduanera se va profundizando y estamos en 
condiciones de ir definiendo las políticas comerciales comunes, que son las que realmente también faltan en el proceso de 
integración. Me refiero, por ejemplo, a las políticas de competencia, como tantos otros instrumentos de carácter interno, pero esto 
es lo que está pendiente. En el MERCOSUR lo que existe es una crisis de identidad en cuanto a saber a dónde va y cómo se 
profundiza. 


Para no hacer una exposición tediosa y larga, creo que el mismo tema de comercio lo podemos plantear con el sistema de la 
asignación. Es decir, un proceso de integración supone liberar el campo de juego respecto a las inversiones intra MERCOSUR y 
también en cuanto a la proyección hacia fuera. Allí tenemos dificultades de toda naturaleza, porque tanto Brasil desde 1996, como 


Argentina con sus zonas promovidas y Paraguay con su ley de maquila, van definiendo un sistema asimétrico a favor de cada 
política nacional en detrimento de una política común en materia de inversiones. Es otro tema. 


El Uruguay debe salir a defender con mucha fuerza el tema del comercio para que sea complementario con las inversiones, sobre 
todo en cuanto a las oportunidades que un país pequeño como el nuestro tiene que desarrollar, porque la atracción natural de la 
inversión extranjera es hacia los mercados grandes, y mucho más si esos mercados grandes tienen en los Estados incentivos 
especiales unilaterales para atraer inversiones. Este es un tema que venimos arrastrando y creo que nosotros debemos, de alguna 
manera, proyectar este lineamiento que es de estrategia geopolítica, política y comercial, sin que ello vaya en desmedro de 
cualquier tipo de afinidad o planteo de sintonías en otro tipo de referencias. Nuestra principal preocupación es que el proceso del 
MERCOSUR sea un instrumento para que el uruguayo tenga más trabajo. Si el uruguayo tiene trabajo, no perdió su empresa y no 
exporta o a la empresa no le ingresan sus productos, por una razón de coyuntura, eso es lo que afecta la credibilidad del proceso 
del MERCOSUR. 


Por otra parte, quería hacer referencia a que, como todos sabemos, la gran crisis de 1999 se debió a que no se cumplió con la 
coordinación de políticas macroeconómicas y a una alteración abrupta de los tipos de cambio. Se puede opinar o discutir sobre el 
tipo de cambio fijo o el tipo de política cambiaria que se llevaba en cada país, lo cual es un problema; pero otro problema es cuando 
el país socio decide alterar su tipo de cambio y, por tanto, afectar las corrientes de comercio anulando todas las preferencias que 
por vía arancelaria nos dimos y creando condiciones de desviación de comercio. 


SEÑOR MICHELINI.- Ese no es el único problema. 


SEÑOR ABREU..- Claro. Ahora estamos hablando de los tres temas que creemos son los más importantes para darle crédito al 
país. 


Si bien hoy podemos decir que estamos creciendo, en el año 2002 el Producto Bruto Interno del Uruguay pasó de U$S 
20.000:000.000 o U$S 21.000:000.000 a U$S 12.000:000.000. A su vez, en el año 2000, las exportaciones al Brasil cayeron en 
U$S 500:000.000, mientras que las exportaciones a la Argentina, después de la devaluación que allí tuvo lugar, también se vieron 
afectadas, junto con esa diversificación que nuestro país tiene en su proyección dentro del mercado argentino. Quizás este 
mercado sea, precisamente, el instrumento de inserción y de diversificación productiva más importante para nuestros productos. 


Entonces, con relación a estos temas, decimos que no nos queremos embanderar ni tampoco podemos tratarlos con un criterio 
comercial, porque aquí debe haber un criterio político. Debemos preguntarnos cómo el proceso de integración le sirve al Uruguay y 
si ese proceso lo defiende adecuadamente, con los socios dentro del esquema que se está planteando. 


Ahora bien; todo esto está vinculado, también, al concepto de asimetría. ¿Cómo rescatamos este concepto de tratamiento 
asimétrico? Aquí, tal como lo señalamos en el documento, son muy importantes los fondos estructurales aprobados, aunque son 
insuficientes. Entonces, es simplemente un mensaje o un reconocimiento de la necesidad de ir atendiendo esto en forma distinta. 
Pero es obvio que U$S 100:000.000 no son nada, menos aún en una situación de necesidad de inversión. En realidad, no es que 
no sean nada; son algo, y es importante reconocerlo. Pero el tema más delicado -por lo menos, desde nuestra visión del 
MERCOSUR- es cómo el Uruguay define un mejor posicionamiento para poder atender sus exportaciones e inversiones, en un 
proceso de integración que le sirva. Ese es el gran secreto. 


Esto no es exclusivamente de carácter comercial, como decía el señor Ministro. Aquí hay aspectos que han sido incorporados y 
que no figuraban en la propia agenda del Tratado de Asunción Allí había un programa de liberación comercial automático, 
progresivo y lineal, que fue un desmantelamiento con las excepciones que el Uruguay tuvo. Precisamente, nuestro país fue el que 
tuvo mayores excepciones porque defendió su sector industrial de reconversiones; en total, fueron 960 excepciones, lo que no 
ocurrió en el caso de otros países. 


Además, eso se extendió al finalizar el proceso de transición, porque en Ouro Preto se transformó en una proyección de una 
protección -por decirlo así- de las excepciones, para no terminar en una caída absoluta de lo que es la liberación comercial. Pero 
este es un tema netamente geopolítico o político estratégico. 


Si a ello agregamos el tema de la infraestructura y de la energía, entonces estamos hablando del corazón de la estrategia del 
Uruguay. El señor Ministro mencionó la hidrovía Paraná-Paraguay y también la política de los meridianos, que tanto hemos 
defendido; todo esto es parte también de nuestra preocupación en el sentido de que el Uruguay tiene un rol que jugar en este 
ámbito. No es un rol fácil, ni lo podemos desvincular de las negociaciones bilaterales, menos aún de los temas de las inversiones 
forestales en el río Uruguay, cuestión que tiene muy preocupado al Gobierno argentino. A nosotros no nos preocupa tanto eso, sino 
la cuestión de por qué ese Gobierno se preocupa tanto por los temas ambientales y no por su propio río, que está contaminado y 
tiene plantas de toda naturaleza, sin aceptar que en el ámbito de solución de controversias podamos discutir los incentivos a sus 
provincias especiales, ni a la provincia de San Luis, ni a las de San Juan, Catamarca y La Rioja. 


Quiero destacar con mucho énfasis que este no es un criterio político partidario, sino de defensa permanente de los intereses del 
país, porque las afinidades y amistades -que las hemos tenido todos a nivel de Presidentes, de Ministros y de partidos- tienen un 
dique, y ese dique es cuando el interés nacional prevalece. Ahí se acaba el romanticismo y empieza la práctica y el egoísmo de los 
países, más allá de las manos que nos extendemos cuando hablamos de procesos de integración compartida, lo que me parece 
lógico e importante respetar. 


El tema de la energía, planteado por el señor Ministro, despierta una gran sensibilidad y precisamente en el día de ayer 
hablábamos sobre eso con el Ministro de Industria, Energía y Minería. Lo del anillo energético es un tema vinculado a una situación 
de crisis tremenda provocada en la región, responsabilidad de la crisis institucional del sistema de energía y no de la fuente de 
energía, del sistema institucional que está fragilizado y no responde a ninguna inquietud de integración, más allá de tener recursos 
compartidos comunes como pueden ser los hidráulicos. Es importante que hagamos hincapié en eso porque la crisis argentina era 
predecible y la crisis boliviana hoy también es predecible. 


Ayer dábamos cuenta al señor Ministro de Industria, Energía y Minería que hay seis empresas -las principales empresas que han 
contratado con Bolivia, incluso Petrobras- que anuncian que van a denunciar la ley de hidrocarburos boliviana porque afecta sus 


intereses y sus inversiones. Entonces, si el tema planteado tiene esta naturaleza, el anillo energético sí es un anillo gasífero o es un 
anillo que está vinculado a las preocupaciones de Perú; pero Perú está diciendo hoy que su primera preocupación no es exportar al 
mercado del MERCOSUR, sino a México y a los Estados Unidos y que esas exportaciones se van a hacer a U$S 7 el millón de 
BTU, a diferencia de los U$S 2 el millón de BTU al que nosotros estamos comprando el gas. 


También tenemos que ver que todo ese anillo tenga no sólo el financiamiento de la infraestructura -que es importante que lo tenga y 
vamos a ver cuál es la política que tiene el BID en estos tiempos- sino, además, a qué precio llega el gas en el ámbito regional. El 
tema del gas es importante, pero acá, la prueba efectiva de la vocación integradora la tiene que dar Brasil y Argentina para permitir 
que la energía eléctrica pueda ser negociada en ltaipú y en Yaciretá, y los tratados dicen que Argentina no le puede vender al 
Uruguay, ni tampoco le puede vender a Brasil, ni Itaipú le puede vender a Uruguay ni a Argentina. 


SEÑOR MICHELINI.- En realidad, no le puede vender a terceros países, porque dicho así parece que hubiera animosidad contra 
nosotros. 


SEÑOR ABREU.- Esto no es fácil; aquí no estamos haciendo el juego de "organicémonos y vayamos", sino que partimos de la 
base de que todos hemos tenido nuestras dificultades en este tipo de integración. Hoy, Paraguay le está planteando a Brasil, 
justamente, la revisión de todos los tratados energéticos, para ver cómo ltaipú se puede repotenciar de forma tal de poder 
integrarse al anillo. 


Lo que plantea el señor Ministro en materia de energía es muy importante, pero también es cierto que en materia de política 
exterior tiene que decidir el Gobierno si va a ir por el lado de Garabí-Uruguayana o por el lado de San Carlos- Presidente Medici y 
qué tipo de opción va a tener porque no sólo es desde el punto de vista energético, sino estratégico. En Uruguayana hay una 
conversora de 2.000 megavatios y nosotros podríamos tener 500 megavatios en línea independiente que entra al Uruguay -si es 
línea independiente- porque las líneas de transmisión a la Argentina están saturadas y, entre otras cosas, contaminadas de 
desconfianza por los incumplimientos argentinos a la región. Es más, no cumplió los contratos que tenía con nosotros, pero en el 
caso de Chile, en cinco gasoductos le interrumpió nada menos que el gas firme. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido disculpas al señor Senador Abreu y demás integrantes de la Comisión, pero me parece que hay algunos 
informes que tengo que dar -para que los señores Senadores después los manejen de la manera que les parezca más 
conveniente- y que no aparecen en los detalles de los comentarios habituales. Tenemos previsto hacer una reunión —sobre la que 
usted mencionó cierta preocupación- con los Ministros de Economía y los Presidentes de los Bancos Centrales, para que se pueda 
tratar, en primer término, el tema de la armonización de las políticas monetarias, porque fue una de las cosas que nos afectó 
sustancialmente cuando los brasileños nos prometieron que no iban a devaluar y lo hicieron a los 15 días. 


Creemos que hay un tiempo político excepcional, que es este, donde naturalmente se está dando un manejo casi similar en las 
políticas monetarias. Convendría que eso que se da naturalmente sea documentado o protocolizado como un compromiso 
permanente, para que no suframos nunca más la circunstancia de que mañana un socio mayor devalúa, o se rompe la 
convertibilidad argentina, y nos vamos todos al diablo, pasando de tener un PBI de U$S 23.000:000.000 —como decía el señor 
Senador Abreu- a uno de U$S 11.000:000.000, en dos años. Eso lo tenemos previsto para mediados de octubre, pero todavía 
estamos trabajándolo. Aunque no lo hemos logrado concretar, el tema está dentro de los objetivos del semestre en curso, con el fin 
de que los Jefes de Estado no lleguen con las cosas a discutir a la reunión final del mes de diciembre, sino que tengamos algo 
avanzado desde antes. 


En torno al tema de la energía, quiero decir que la información de que dispongo -que quizá no sea la mejor, ya que no por estar en 
el Poder Ejecutivo se tiene la mejor información- es que Brasil va a ayudar a Bolivia manteniendo los compromisos sobre el 
abastecimiento de gas; le va a seguir comprando gas y va a ayudar a que Bolivia tenga una salida para su producción por el lado 
brasileño. Es decir que no hay peligro en cuanto a que Petrobras rompa los compromisos; según la información de que 
disponemos, reitero, tiende a asegurar el abastecimiento. 


Entonces, reitero, para Chile el gasoducto es un factor fundamental, y nosotros también estamos promoviendo su concreción, para 
favorecer a ese país, ya que ello significa acercarlo al proceso de integración regional. Si Chile está vinculado a los otros países por 
un elemento tan importante como la energía, puede después procesarse una vinculación mayor en otros aspectos. 


Al respecto, escuchaba al Presidente Lagos en una visita que hicimos a su país acompañando al señor Presidente de la República, 
señalando que el principal producto que nos vende no es cobre, sino manufacturas. Nosotros también tenemos que venderle a 
Chile manufacturas, porque el desarrollo del Uruguay no depende solamente de vender carne sino sus derivados, como productos 
procesados, etcétera. Como el señor Senador Abreu sabe, los productos cárnicos uruguayos han tenido enormes dificultades para 
ingresar a Chile debido a las tremendas barreras sanitarias que rigen en ese país. 


De modo que tengo una información un poco contraria: el gasoducto debería reforzar el proceso de integración por razones 
económicas, porque es más rentable y más barato para Perú sacarlo por el puerto de Pisco y vincularlo a la región norte de Chile y 
de allí a la Argentina, a Uruguay y a Brasil. Esto para nosotros es muy importante; diría, vital. 


(Interrupciones) 


- Lo que tratamos de hacer, con una política muy pragmática, es ayudar a vender cosas distintas. Está bien que exportemos carne 
al precio internacional, y cuánta más, mejor; pero también tenemos que producir otras cosas. Por ejemplo, estamos armando 
camiones Renault que tienen dificultad para entrar en Chile porque deben pagar un arancel del 6%, y eso hace que sea inviable 
venderlos. Pero los podemos armar acá, con una calidad y una eficiencia, diría del 200% de perfección; está a los niveles más 
altos. Los camiones son imprescindibles para Chile para traer material pesado como el cobre y la piedra, y es por eso que estamos 
negociando su ingreso. Esto podría dar trabajo a 300 ó 400 personas más, en una empresa que podría vender 600 camiones por 
año, y lo importante es que la empresa ya tiene montado todo el aparato para poder funcionar. Pero todavía no lo hemos logrado; 
vamos a seguir negociando y veremos si Chile, haciendo gala de su voluntad de integración -y seguramente a cambio de algo que 
nos va a pedir, porque nadie regala nada- acepta el ingreso de esos camiones. 


Quería hablar del gasoducto porque me parece muy importante. Comparto la idea de que hay que tomar una decisión. Ahora, el 
señor Senador Abreu me permitirá que le diga que la decisión no la va a tomar el Ministro de Relaciones Exteriores, sino el de 
Industria, Energía y Minería, junto con las autoridades de UTE, que son las que manejan el tema de la energía. Por lo tanto, cuando 
haya una opinión formada se dará a conocer. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR ABREU..- Creo que son importantes las expresiones del señor Ministro. 
Voy a pedirles que me dejen terminar mi exposición, porque quiero hacer algunas reflexiones. 


Hicimos mención al tema energético porque, obviamente, es un tema de un gran dinamismo y se está planteando en forma muy 
fuerte en toda la región, y no exclusivamente vinculado al gas, sino también a todo lo que significa combustible y proyección de la 
energía eléctrica vinculada a los recursos hidráulicos. 


Al final haremos una pequeña mención a los acuerdos energéticos y la forma en que entiende el Partido que debe manejarse el 
tema de los acuerdos con otros países a nivel del Derecho Internacional. Obviamente, los informes sobre el Camisea y el Perú son 
parte parcial de cierta información. Hay un último estudio muy interesante de la CEPAL que va a ser publicado en los próximos 
días, donde se hace un análisis claro de cuál es la proyección y los dos mil quinientos millones mínimos de inversión que se 
necesitan. Las necesidades de ese financiamiento probablemente puedan venir no sólo del BID -aunque, incluso, parece que el 
Presidente del BID tiene una decisión de que las obras de infraestructuras sean financiadas por los países- sino de otro tipo de 
financiamiento. No es este un asunto que nos gustaría discutir acá porque el tema de la energía lo vamos a discutir en particular a 
la luz de la dinámica de los hechos. Sí me gustaría hacer mención a las cadenas productivas y a la referencia que hizo el señor 
Ministro. 


Acá hay un ejemplo muy claro. Es muy importante -esto lo ha reconocido el propio Ministro de Industria, Energía y Minería y ha sido 
parte de una legislación que se aprobó hace tres o cuatro días en el Senado- el tema relativo a la prohibición de importación de 
autos usados en el MERCOSUR para poder incorporarnos a la negociación de la CAN. Reitero que esto es muy importante y es el 
ejemplo más claro de una cadena productiva. Nosotros necesitamos desarrollar una cadena productiva a partir del sector 
autopartes y armador. Las condiciones de la negociación están dadas; se ha negociado en forma muy dura, y puedo decir con total 
conocimiento de causa que Argentina y Brasil demuestran o no la voluntad política de ir recorriendo un camino de complementación 
productiva de algunos sectores, si bien no lo han demostrado con gran generosidad, por razones obvias. Pero el Uruguay también 
tiene un acuerdo muy importante con México en materia de automotores, que tiene 20.000 automóviles para poder exportar y que 
es parte de esa estrategia de inyección externa. 


También es cierto que Chile tiene un arancel del 6% en detrimento de los socios del MERCOSUR cuando el ingreso de los 
camiones son a cero en el resto de los países. Es muy importante esto porque tanto el sector automotor como el sector azucarero 
son los dos que han quedado fuera de esa negociación multilateral, y el automotor es el principal ejemplo. 


El tema de la madera ha venido manejándose hace un tiempo pero no tenemos lineamientos claros y concretos con respecto a él. 
Para ir bajando, tenemos que definir la importancia que nosotros le estamos planteando a determinados sectores productivos 
nacionales en las negociaciones y la defensa del trabajo nacional en función de una vocación industrial. Todavía tenemos que 
definir claramente que para el Uruguay el sector industrial es importante, y no sé si es tan importante para Argentina y Brasil que 
este sector se desarrolle en nuestro país. Más de una vez hemos expresado -y ello consta en las versiones taquigráficas- no 
nuestra crítica, sino nuestra reflexión constructiva porque tampoco se trata de ir buscando todos los días una descalificación de 
nuestros socios; pero alguna vez más de un Canciller brasileño ha dicho que el Uruguay sea un productor de servicios con vista al 
mar con su ganado y que industriales eran ellos. También lo ha dicho la Argentina en esa lucha bilateral por el sector automotor que 
es el ejemplo más claro. La extracción de las inversiones argentinas, el desmantelamiento del sector automotor argentino se debe a 
que las inversiones de este sector van al mercado brasileño y han dejado desguarnecido y sin justificación el flex y todo el sistema 
establecido bilateralmente al que Uruguay se incorporó. Cuando hoy la Argentina le dice al Gobierno brasileño que quiere que en el 
año 2006 no se libere el comercio automotor tal como está establecido, le está diciendo que quiere volver a negociar para ver si 
son capaces de restablecer el equilibrio entre economías en un sector tan importante como el automotor. En ese caso nosotros 
tenemos que decir: bienvenido eso pero el Uruguay quiere tener su armado de automóviles y su autopartes para poder ingresar en 
un proyecto industrial que es de punta, que tiene tecnología y capitales nacionales porque esos capitales no son extranjeros, ya 
que esos capitales prestan las marcas y no ponen ni un dólar. 


Esta visión es la que nosotros queremos incorporar como aporte a esa estructura de negociación en el ámbito de la agenda interna, 
ya que después viene la agenda externa que es muy importante. 


Nosotros partimos de la base -como ha dicho el Gobierno y coincidimos con él- de que esto es un proceso de integración, un 
esquema de inserción externa; no es un modelo de sustitución de importaciones ampliado. Además, como necesita de un arancel 
externo común bajo para poder insertarse, queremos que se nos permita seguir importando bienes de capital a cero para poder 
modificar o modernizar nuestra estructura productiva y ser más competitivos. En ese sentido, es muy importante el tema de 
admisión temporaria y los tratamientos diferenciales en el ámbito del MERCOSUR, porque no podemos ser rehenes de la ausencia 
o del insuficiente desarrollo tecnológico de los países socios, cuando hoy la tecnología en terceros países está desarrollándose y 
es la clave diferencial para la competitividad o la productividad, más que nada, de los países. 


Queremos insistir sobre este tema porque el señor Ministro sabe, además, que la Organización Mundial del Comercio y la Ronda 
de Doha van a definir claramente cuál es la agenda que vamos a tener en los esquemas regionales. Ojalá que la Unión Europea 
pueda avanzar en este tema, es decir, que tengamos un acuerdo entre el MERCOSUR y la Unión Europea antes de que se 
diluciden los temas de Doha y los multilaterales. 


Nosotros tenemos nuestra opinión, que puede ser equivocada, pero está avalada por antecedentes. Es muy difícil que los 
esquemas de integración puedan avanzar antes de que se definan a nivel multilateral los temas de la política agrícola común a 
nivel de Doha, porque el escenario donde los Estados Unidos, Europa y Japón van a fijar las reglas de juego no puede estar 
contaminado ni limitado por concesiones que hacen en el ámbito regional a otros bloques; puede estarlo si tiene la voluntad política 


de hacerlo. Sólo podría haber un elemento diferencial -y esto es importante que lo resaltemos-: que en la lucha y en la competencia 
entre los bloques pueda existir algo similar a lo que sucedió con Centroamérica y los Estados Unidos. En este último caso, Estados 
Unidos dio la zona de libre comercio pero no como un hecho de concesión graciosa sino como una lucha política para ver cómo 
puede, desde su continente, ir creando las condiciones para avanzar en ese frustrado proyecto del ALCA. 


Decimos esto para que podamos ir avanzando en una visión de carácter de inserción externa. 


Para nosotros, el MERCOSUR no puede ser un esquema de exclusión, sino que tiene que estar abierto a los distintos mercados 
internacionales. Creo que en eso coincidimos con el Gobierno. También tenemos que decir con total franqueza —puede ser que esto 
genere alguna polémica- que entendemos que la asimetría supone que el Uruguay tenga también, como ha ocurrido con México, 
una autorización del MERCOSUR para negociar bilateralmente con otros Estados, de forma tal que se reciba el concepto de 
asimetría sin perjudicar nuestra filosofía integradora o nuestra voluntad comunitaria. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Polémica no vamos a tener porque ya estuvimos de acuerdo en las deliberaciones previas. 


SEÑOR ABREU.- Con ese espíritu estamos tratando de hacer un aporte y lo queremos expresar con total franqueza, porque no se 
trata de un juego de enfrentamientos políticos, porque cada uno razona y aporta positivamente para que nos podamos fortalecer 
entre todos. El tema del Tratado con los Estados Unidos podrá ser mirado y analizado en su concepción de acuerdo a distintas 
visiones, pero también es cierto que cuando los demás países no nos consultan, no tenemos por qué consultarlos cuando no 
tenemos obligación política ni jurídica de hacerlo. Esto no es lo mismo que conversar con ellos sobre estos temas. 


Quiero dejar constancia de que todos los convenios, el de Telesur y el energético, que firmamos son Tratados internacionales que 
tienen que ser aprobados por el Parlamento. Es muy importante que tengamos el mismo criterio; si vamos a hacer consultas o 
deliberaciones en materia de acuerdos que celebremos con terceros países, también tenemos que hacerlo con otros. Esto no va en 
contra de amigos o no amigos; simplemente es a favor del país para que la línea del Uruguay sea coherente y para que se sepa 
que nuestro país, con respecto a las relaciones con terceros Estados -sean grandes, chicos, más o menos amigos- aplica las 
mismas reglas, o sea que aprueba en el Parlamento esos acuerdos porque así lo dice la Constitución y es a ella a la que nos 
tenemos que ajustar. 


Con esa visión nosotros queremos trasmitir nuestra preocupación al señor Ministro de Relaciones Exteriores, con el sentido 
constructivo de apoyar y fortalecer nuestras negociaciones para que el MERCOSUR, que es el proyecto político de todos los 
uruguayos, sea creíble para todos nosotros. Si no lo es, vamos a tener serias dificultades para poder hacer creíble un país en una 
inserción de esta naturaleza. 


Entonces, señor Presidente, podemos hablar, por ejemplo, del acuífero Guaraní, pero es importante reforzar la idea para que, tanto 
la agenda interna como la externa, tengan una clara definición de cuáles son los temas sensibles que al Uruguay afectan como 
parte de su definición política, a los efectos de defender el trabajo, la producción nacional y la suerte de su economía nacional en el 
ámbito regional y extrarregional. 


Reitero que lo que queremos es no sólo apoyar y compartir con el señor Ministro y el Poder Ejecutivo los documentos que hemos 
adjuntado para poder trabajar en conjunto, sino también dejar claro cuáles son algunos temas que a nosotros nos preocupan. Estos 
son parte de la definición política del país a nivel de estrategia nacional, y mientras esté sintonizada en un área que vaya más allá 
de los Gobiernos de turno vamos a tener la posibilidad de tener un país con fuerza para el futuro. De este modo evitaremos estar 
todos los días pidiéndole a los amigos que dejaron de serlo, que vuelvan a entender nuestro interés nacional simplemente por 
razones de paternalismo mal entendido. 


SEÑOR MINISTRO.- Tal como dije cuando hice mi intervención, entendemos esto como un proceso de integración de regionalismo 
abierto. Ahora sí, queremos que se cumpla lo que está escrito en los convenios y en los protocolos. Según consta en los 
protocolos, tenemos la obligación de negociar con cuartos países en forma conjunta si se puede. 


SEÑOR ABREU.- No está vigente. 


SEÑOR MINISTRO.- Es un objetivo del país conseguirlo. Es más; cuando hemos tenido propuestas de pedir autorización para 
negociar por separado, se nos ha concedido; por ejemplo, en el caso de México. Hay una resolución expresa del MERCOSUR por 
la que se autoriza al Uruguay a llevar adelante la negociación de un tratado bilateral de libre comercio con México y ojalá —creo que 
vamos a conseguirlo- muy pronto se ponga en ejecución porque, hasta ahora, tenemos el Tratado pero no la ejecución. El interés 
que nos han manifestado, por lo menos, los Cancilleres es que los otros tres países quieren apoyarse en el Tratado que firmó 
Uruguay con México para negociar con éste último país, acuerdos de similares características. En esta materia considero que no 
hay diferencias, al contrario, me parece que han tenido una actitud abierta que hay que cultivar. 


Quiero agregar además —brevemente, porque de lo contrario no quedará satisfecho el señor Senador Abreu- que tengo en mi poder 
una carpeta en la cual figura un resumen realizado por el señor Embajador Mora -que es el encargado de los Tratados- con relación 
a los convenios que se realizaron con Venezuela. Nada más que para informar quiero decir que, primero, hubo una declaración 
conjunta suscrita y firmada por ambos Presidentes; en segundo lugar, un Convenio Integral de Cooperación Energética, suscrito 
por ambos Presidentes y que está en vigor desde el 8 de agosto porque fue aprobado por ambos Parlamentos; en tercer término, el 
Acuerdo de Cooperación Energética de Caracas, suscrito por ambos Presidentes y que se encuentra a estudio del Parlamento 
puesto que ingresó la semana pasada porque tuvo un largo proceso de refrendas, y por último el Convenio de la Nueva Televisión 
del Sur, Telesur, que más allá de lo que se opine, establece que entrará en vigor en la fecha de su firma. Lo que hay de cierto en 
esto es que el Poder Ejecutivo -hablo en nombre del señor Ministro de Educación y Cultura y en el mío propio- no tiene dificultad 
alguna en enviar ese Tratado al Parlamento para su ratificación. Es más, me parece que cuanto mayor respaldo tenga, tanto mejor 
será. Reitero que no hay problema y, además, el Tratado establece que entrará en vigor después de su firma. Usualmente los 
tratados entran en vigor luego de ser ratificados por el Parlamento. Incluso, quienes estamos acostumbrados a trabajar aquí lo 
sabemos. Pero no hay ejecución material de ese convenio, que se suscribió el 2 de marzo. Lo digo para ahorrar el debate en torno 
a este tema. 


SEÑOR ABREU.- Más allá del esfuerzo reconocido que pueda hacer la Dirección de Tratados, cabe señalar que este es un tratado 
internacional firmado y publicado en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela, firmado por el Presidente de la 
República y por el Presidente de la República Bolivariana de Venezuela. También cabe precisar que, desde el punto de vista 
constitucional, el Presidente de la República no está habilitado para firmar tratados, ya que éstos se suscriben a nivel del Poder 
Ejecutivo, a través del señor Presidente de la República en Consejo de Ministros y, además, con la aprobación parlamentaria. Esto 
está claro y ya lo he expuesto con mucha claridad. De todos modos, celebramos que el señor Ministro esté dispuesto a enviar el 
Tratado que, obviamente, se considerará y aprobará rapidito y sin muchas discusiones porque, en realidad no tenemos mucha 
oportunidad de dar nuestra opinión. 


SEÑOR COURIEL.- En realidad, señor Senador Abreu, usted hace una hora que está en uso de la palabra. 


SEÑOR ABREU.- Comprendo que a los señores Senadores que están acostumbrados a hacer oposición, cuando alguien les dice 
algo no les guste, o les moleste. 


De todos modos, estoy planteando el tema con mucha amabilidad: lo importante es que cuando se firme un tratado, sea aprobado 
por el Parlamento. 


Por otra parte, en este Tratado, inéditamente, se dice que el dinero que corresponde al Uruguay lo va a poner Venezuela. Es la 
primera vez que veo una frase como esta: "La integración del total del capital queda a cargo de la parte venezolana". Aclaro que no 
quiero crear una polémica sobre este tema. 


SEÑOR MINISTRO..- Sin embargo, el señor Senador hace afirmaciones que pueden generar una polémica. 


SEÑOR ABREU.- Está claro, pero el señor Ministro, que no es católico, sabe que no estamos en la parroquia; estamos en el 
Senado de la República, donde los políticos opinan y dicen las cosas que piensan. No estamos para confesarnos; estamos para 
discrepar, entre otras cosas. Hay que acostumbrarse a escuchar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería bueno que ese documento pudiera circular, si el señor Senador no tiene inconveniente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Según la armonización del artículo 168 de la Constitución de la República, que habla del Poder Ejecutivo, y 
del artículo 85, que habla del Poder Legislativo, en el Uruguay hay tres etapas para la aprobación de los tratados. En la primera 
etapa lo concluye y suscribe -es decir que lo puede firmar- el Poder Ejecutivo; en la segunda lo aprueba por ley el Parlamento, y en 
la tercera el Poder Ejecutivo firma la ratificación. Luego viene el canje o depósito de ratificación, que no está en la Constitución sino 
en el Derecho Internacional. No polemizo con nada de lo que se ha dicho; simplemente ese es el sistema que está establecido para 
los tratados en la Constitución de la República. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: se anuncia que va a venir el Tratado, por lo que lo discutiremos en su momento. 


Más allá de eso, me interesa hablar sobre un tema al que se refirió recién el señor Canciller y que, aunque genere polémica, creo 
que tenemos la obligación de mencionar. 


Me importa mucho que el caso de México sea un buen antecedente para que el resto de los países del MERCOSUR lleguen a 
establecer un tratado con ese país en las mismas condiciones que Uruguay, porque es altamente conveniente. Como la decisión 
del Gobierno es llevar el Tratado de Protección de Inversiones con los Estados Unidos al MERCOSUR, también podemos decir que 
hay otro antecedente. Argentina tiene un tratado -aunque no es igual- con los Estados Unidos sobre protección de inversiones, y 
Brasil no tiene un tratado porque no quiere, ya que el Parlamento no lo ha aprobado y ha quedado en una situación de "impasse". 
Entonces, si usamos los antecedentes para el caso de México, también pueden servir para el tratado con los Estados Unidos. 


Según me dijeron periodistas, el señor Canciller declaró que el Partido Socialista no va a votar el tratado, pero como está en 
consulta, quiero preguntarle si hay una definición al respecto, porque más allá de que el Partido Socialista es sólo un partido dentro 
de la coalición del Frente Amplio, se trata de una noticia muy importante. A mí me gusta discutir con mis pares, y si el Partido 
Socialista tiene una posición y no está esperando la decisión del Gobierno respecto a la consulta con los demás países, quisiera 
saber cómo va esa consulta. 


SEÑOR MINISTRO.- No pensaba referirme a este tema, pero hace bien el señor Senador Heber en plantearlo porque de esa forma 
puedo dejar en claro algunas cosas. Como decía hoy en mi intervención, uno muchas veces entiende que no es conveniente 
expresar algunas cosas en los medios de comunicación, sino en los propios organismos. El Parlamento es una institución que 
integré durante 22 años, estoy muy orgulloso de haberlo hecho y voy a defender sus fueros, por lo que me parece que debo darle 
todas las explicaciones. En primer lugar quiero decir que nosotros no estamos negociando nada con los socios sobre el Tratado de 
Inversiones con los Estados Unidos, pero les hemos planteado que tenemos dos tratados sobre inversiones que están parados 
desde hace 15 años: el Tratado de Buenos Aires y el de Colonia -el Senador lo sabe porque están en las gavetas de esta 
Comisión- uno referido a las inversiones intra MERCOSUR y el otro a las inversiones extra MERCOSUR. 


SEÑOR ABREU..- Eso fue aprobado. 

SEÑOR MINISTRO..- Pero no están en funcionamiento porque no han sido ratificados por todos los países integrantes. 
SEÑOR ABREU.- Brasil es el único que lo hizo. 

SEÑOR MINISTRO..- Entonces, lo que estamos conversando es qué vamos a hacer con eso; si se van a rever o no. 


Quiero decir que la decisión del Parlamento uruguayo es soberana y la va a tomar según lo que indiquen las mayorías. Mi Partido 
forma parte de una coalición de Gobierno y tiene derecho a tener su opinión y a examinar ese material, tal como otros partidos 
también tienen la suya. El señor Senador Heber se asombra de las opiniones de mi Partido, o dice que mi Partido tiene 
determinada opinión, pero hay otras opiniones también públicas y notorias. 


En lo personal, puedo fundamentar aquí extensamente cuáles son las razones que me llevan a plantear esto. Por ejemplo, me 
gustaría saber si el señor Senador Heber cree que es bueno que haya una cláusula en el Tratado de Inversiones con los Estados 
Unidos -que se firmó simultáneamente con la realización de las elecciones en el anterior Gobierno y se mandó al Parlamento cuatro 
días antes de dejar el poder- que establezca que aquel país puede no aplicar los beneficios del Tratado si hay una compañía que 
pertenece a capitales que tengan su origen en países con los cuales no mantiene relaciones diplomáticas o con los cuales tiene 
conflicto. Y esto sólo los Estados Unidos, pero no el Uruguay. ¿Usted está de acuerdo con eso? 


SEÑOR HEBER.- Sí, por eso lo voto. 


SEÑOR MINISTRO.- Entonces ha dejado de lado su nacionalismo hace bastante tiempo, ya que se trata de una imposición 
unilateral. Yo lo juzgo de esa manera. Puede haber opiniones y voy a aceptar en mi organización política lo que decida la mayoría, 
porque tengo una norma de conducta y un reglamento de opiniones y de funcionamiento de la fuerza política, que establece que 
una decisión se vuelve obligatoria para todas las fuerzas políticas que la integran cuando se adopta por determinadas mayorías. 
Nosotros vamos a seguir con la misma conducta; no la vamos a cambiar ahora sobre la marcha, sino que vamos a hacer lo que 
hemos hecho siempre. 


De modo que no se asombre el señor Senador, porque yo he manifestado que hay determinadas cláusulas. No hago esto en 
función de una actitud antinorteamericana, sino que digo que en este Tratado existe ese tipo de puntos que creo no son 
beneficiosos para nuestro país. Por ejemplo, según el cálculo que ha hecho la Sociedad de Cultivadores de Arroz, estamos 
vendiendo a Irán 130.000 toneladas de arroz; a lo mejor —ojalá- se llega a 200.000. Ahora bien, si Irán se convirtiera en un país 
cuyas empresas se relacionaran con nuestro país, esas empresas se instalaran acá, hicieran inversiones y demás, entonces no 
podrían hacer uso de los beneficios del Tratado. 


SEÑOR TROBO.- No puede vender a los Estados Unidos, esa empresa. 


SEÑOR MINISTRO.- Esa empresa no puede actuar en los Estados Unidos; pero no ocurre al revés, de acuerdo con la letra del 
Tratado. Lo que pasa es que para opinar sobre el Tratado hay que leerlo cuidadosamente. 


SEÑOR TROBO.- Yo lo he leído cuidadosamente; me parece que es usted el que no lo ha leído. 


SEÑOR MINISTRO.- Si nosotros mañana tuviéramos un conflicto con un cuarto o un quinto país y si una empresa de ese país 
estuviera en los Estados Unidos y viniera aquí, entonces sí recibiría los beneficios, porque la cláusula es unilateral; es decir que 
sólo la puede utilizar los Estados Unidos pero no el Uruguay. No sé si me explico con claridad. ¿Acaso eso es algo aceptable 
dentro de un convenio bilateral? A mi me parece que no, y lo digo honradamente; es decir, no estoy escondiendo mi opinión. 
Reitero que a mí, en lo personal, eso no me parece bien. 


Tampoco me parece bien que en el Tratado de Protección de Inversiones se establezca que la cláusula de la nación más favorecida 
será aplicada también al Gobierno de los Estados Unidos, porque entonces, ¿qué hacemos con el MERCOSUR? Si nosotros 
damos un beneficio intra MERCOSUR y extendemos también esa cláusula a los Estados Unidos, ¿eso puede funcionar? Si se les 
pide explicaciones a los socios del MERCOSUR, seguramente van a dar alguna opinión contraria. 


Examinemos la cláusula de la denuncia del Tratado. Aquí se establece, primero, un plazo de un año, cosa que es normal; para 
hacer la denuncia puede haber un adelanto o anuncio previo a la propia denuncia, es decir, para que ella entre en vigor. Pero, a 
renglón seguido, se establece algo que por primera vez leo en un Tratado, y es que los beneficios del mismo, que han operado 
para las empresas, seguirán por diez años más. Reitero que por primera vez veo algo como esto: que una vez que un Tratado se 
ha roto —por decirlo así- los beneficios sigan operando por diez años más. 


Sinceramente, tengo opinión sobre este tipo de cosas y sin ningún problema estoy dispuesto a exponerla y discutirla; claro que me 
gustaría que todo el mundo compartiera mis puntos de vista, para poder negociar en las mejores condiciones un Tratado que es 
sólo de Inversiones, es decir, no es un Tratado de Libre Comercio. Precisamente, en este sentido, cabe recordar que actualmente 
está vigente una Ley de Inversiones que fue aprobada luego de haber sido muy discutida; estamos hablando de una ley muy 
importante, que es muyy liberal. 


SEÑOR HEBER.- Creo que es importante que el señor Canciller venga a este ámbito a dar su opinión sobre el Tratado, y me 
parece bien que lo haga, porque es algo que hemos estado reclamando desde hace tiempo. Queremos empezar a discutir sobre 
este tema; pero no me parece bien que emita juicios sobre los nacionalismos. Quien habla es nacionalista en el sentido más amplio 
de la palabra, y no creo que sea bueno que hoy se esté consultando a otros agentes que no sean las fuerzas políticas de nuestro 
país. Considero que este tipo de postura es más nacionalista que, por ejemplo, votar aquellos beneficios que a nuestro país, a 
nuestros trabajadores y a nuestras inversiones, pueda dar el Tratado. Entonces, no vengo aquí a juzgar a nadie, sino a formular 
una pregunta al señor Canciller. 


SEÑOR MICHELINI.- Una pregunta ingenua, inocente, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- ¿Quién dijo que era ingenua? No lo es, en absoluto. ¿Quién cree que soy ingenuo? Soy una persona altamente 
politizada, que representa a su Partido y que hace las preguntas con intencionalidad política. No puede haber otra cosa. Lo que no 
hago es juzgar. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia solicita silencio, para amparar al señor Senador Heber en el uso de la palabra. 
SEÑOR HEBER.- Gracias, señor Presidente. 


Decía que no admito que se me juzgue como nacionalista, tratando de establecer si tengo una actitud más nacionalista o menos 
nacionalista, así como tampoco me permitiría juzgar al señor Canciller en el sentido de si es más o menos socialista porque está de 
acuerdo con coordinar políticas neoliberales de la región; en mi opinión, eso sería ofender a su socialismo. Del mismo modo, él 
podría estar ofendiendo a mi nacionalismo cuando se dice que por votar una cláusula que beneficia a inversiones norteamericanas 


aquí -lamentablemente la situación del Uruguay es que estamos exportando gente a ese país, y no a países socialistas- y lo que 
quiero es con un amplio sentido nacionalista que esas inversiones vengan a darme trabajo aquí, en mi país, y no seguir exportando 
trabajadores a ese país, que es el que tiene la colonia de uruguayos más grande en el exterior. 


SEÑOR MICHELINI.- No, es Argentina. 


SEÑOR HEBER.- Después vamos a ver adónde se van los emigrantes. Se van a ese país porque es donde se trabaja; yo quiero 
que vengan acá a dar trabajo en mi país. Ese es el fundamento de mi nacionalismo para que de alguna manera terminemos de 
desangrarnos en ese sentido. 


En cuanto al tema político, me queda claro, que es interesante discutirlo. Los partidos políticos integrantes de este Senado, hemos 
recibido la posición del Gobierno que dice: "Nosotros vamos a llevar esto al terreno del MERCOSUR, para esclarecer una situación 
en donde vamos a manejar todo el tema de tratados de protección de inversiones, para que todos tengamos la misma posición". 
Por lo tanto, el Gobierno y sus actores políticos han dicho: "Vamos a esperar esa consulta para ver cómo vamos a tratar el tema en 
conjunto". 


SEÑOR COURIEL.- No es una consulta. 
SEÑOR HEBER.- Señor Senador, después lo aclarará. 


Me extraña que una fuerza política como el Partido Socialista, que tiene al Canciller, éste claramente salga a hacer objeciones al 
tratado y el Presidente de la República salga a decirle al Presidente de Venezuela "chapeau", me saco el sombrero, porque está de 
acuerdo con el tratado de inversiones con los Estados Unidos. Se juzgó esto por la prensa como que estaba a favor del tratado. 
Tenemos esa diferencia en la opinión pública; su partido, el Socialista, no espera el resultado de la gestión que está haciendo el 
Gobierno —si se me permite- para poder coordinar entre todos cuál es la posición común sobre los tratados de inversión, sino que 
sale a decir que está en contra. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro pide la palabra para contestar una alusión, pero señalo que hay Legisladores anotados 
para hacer uso de la palabra y como estamos en un tema sensible les pediría atenernos a las formas para que el debate se pueda 
encaminar bien. 


(Dialogados) 


-Si bien el tema central de la exposición fue, como lo dijimos al comienzo, la referencia al informe de la reunión del MERCOSUR, 
también se dijo que luego se habilitaba el examen de otros temas de política internacional que fueran de interés. 


(Dialogados) 


-El señor Heber no está fuera de tema ya que lo que acaba de expresar es de política internacional. Con respecto al tema del 
MERCOSUR, la Presidencia entiende que ha cumplido estrictamente con los motivos de la convocatoria; hemos abordado el tema 
del MERCOSUR tanto en la intervención del señor Ministro como en la de varios expositores -me refiero especialmente al señor 
Senador Abreu- y no habíamos cerrado el debate frente a la posibilidad de que otros temas conexos se pudieran plantear. 


SEÑOR MINISTRO..- El Gobierno de la República no está haciendo consultas, acerca del Tratado de Inversiones con los Estados 
Unidos ni con ningún socio del MERCOSUR. Lo he repetido unas cuatro veces: no está haciendo consultas de esa naturaleza. Sí 
está hablando sobre qué va a pasar con los tratados que han sido firmados y que no han sido ratificados, y sobre si se van a 
cambiar o no, qué se va a hacer. Son cosas distintas. El país va a tomar la decisión soberanamente. 


La postura oficial de la fuerza política -y la ha dicho la fuerza política- es que el Parlamento va a decidir sobre el tratado de 
inversiones. Ahora, las fuerzas que integran la coalición han manifestado su opinión. Me parece muy bien que el señor Senador se 
preocupe por el Partido Socialista porque tiene casi cien años de vida y va a vivir doscientos más; esa es una preocupación para un 
hombre de ideas tan contrarias a las socialistas. Otros sectores políticos han dado su opinión y al señor Senador no le ha 
molestado. Me refiero a que otros sectores políticos del Frente Amplio hayan dado su opinión. 


SEÑOR HEBER.- No. 


SEÑOR MINISTRO.- Le preocupan las del Partido Socialista porque lo ha dicho unas veinte veces durante esta reunión. Por 
supuesto que a uno lo llena de orgullo que le mencionen tanto a su partido porque, entonces, parece que existe. "Que ese bicho 
existe", como decía el brasileño cuando leía la jirafa. 


Quiero decir que la conducta que vamos a seguir va a ser determinada por la fuerza política, según los mecanismos de 
funcionamiento. Resolveremos este tema y luego de debatirlo, pero no con la premura de que mañana hay que resolver esto 
porque la oposición así lo quiere. ¿Por qué el señor Senador Heber no le pide al Poder Ejecutivo de los Estados Unidos que mande 
al Congreso el tratado que hizo con Uruguay, ya que todavía no lo ha hecho? 


Nosotros nos vamos a tomar el tiempo necesario porque es un tema muy importante y porque defendemos la unidad de nuestra 
fuerza política. Somos muy disciplinados. Si mañana se decide algo en contra de nuestra opinión, de acuerdo con lo que hemos 
firmado como acuerdo político, lo vamos a cumplir. Es una postura inveterada de parte nuestra; siempre la hemos adoptado. En 
otras ocasiones nosotros hemos sostenido posiciones que coinciden con la mayoría de nuestra fuerza política, sin embargo otros 
discreparon y aceptaron la voluntad de la fuerza política; el señor Senador lo ha experimentado muchas veces. Esta fuerza política 
tiene 34 años de vida y una trayectoria previsible. 


De modo que, oportunamente, vamos a venir a discutir el Tratado de Inversiones con los Estados Unidos. En ese sentido, lo que 
decida la fuerza política es lo que este Canciller va a defender si es que le toca hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay tres señores Senadores anotados: Couriel, Sanguinetti y Larrañaga. La Presidencia va a otorgar el 
uso de la palabra, tanto para contestar alusiones como para hacer preguntas. Cada orador lo establecerá según le parezca más 
apropiado a fin de ajustarnos, estrictamente, a los señores Senadores que han solicitado la palabra. 


SEÑOR COURIEL.- Nosotros lo único que deseamos es hacer aclaraciones, además de la exposición que hizo el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. 


La primera aclaración -porque todos los días se sigue planteando- que quiero hacer es que se sigue diciendo que nosotros 
resolvimos una consulta con Brasil y Argentina sobre el Tratado de Inversiones con los Estados Unidos, y no es así. Hemos dicho 
una, dos y tres veces que eso no es real. Esto no es así y lo hemos dicho muchas veces. Nosotros no estamos consultando sino 
que lo que queremos -lo hemos dicho en una infinidad de oportunidades- es tener una posición y un modelo en común para 
evaluar, no el Tratado de Inversiones con los Estados Unidos, sino todos los tratados futuros. Entonces, es una cosa 
completamente distinta el ir a preguntar qué les parece, a que nosotros impulsemos la posibilidad de encontrar un modelo común. 


El señor Senador Abreu en diversas exposiciones manifestadas en el día de hoy decía que no sólo lo comercial es importante sino 
que también las inversiones lo son. Entonces, tener tratados de inversiones comunes es muy importante porque, de lo contrario, 
mañana viene otro Gobierno brasileño y dice que como ellos son más grandes y tienen la posibilidad de hacer el tratado que les 
guste, ya sea con los Estados Unidos o con la Unión Europea, nos saca ventajas permanentemente. Acá estamos haciendo un 
esfuerzo para encontrar una posición común. ¿Pero esto quiero decir que el Uruguay no deba pelear por tener una especificidad 
dentro del MERCOSUR para recibir inversiones? Por supuesto que la tiene que buscar. 


Recordemos, además, que en el Tratado de Asunción un tema que estuvo sobre la mesa fue el de menor desarrollo relativo, que al 
final el Uruguay aceptó que no fuese menor desarrollo relativo. En ese entonces, muchos expositores vinieron, y siempre me 
acuerdo de Gustavo Magariños que permanentemente planteó este tema. 


Entonces, a la luz de las asimetrías pueden haber disposiciones que digan que para determinados tipos de inversiones es 
conveniente que vayan a localizarse a los países de menor desarrollo relativo como puede ser Uruguay y Paraguay. De manera 
que desde este punto de vista y sobre estos temas estamos buscando, sin ninguna duda, a mi entender, el interés nacional. 


En segundo lugar, quiero aclarar que nunca he querido entrar en la discusión sobre los elementos del Tratado, nunca he querido, 
pero voy a dejar constancia de que el Tratado que tiene la Argentina, dentro de la gran cantidad de tratados que se firmaron 
durante los dos Gobiernos de Menem, tiene uno de 1994 que está prorrogado donde en la cláusula de nación más favorecida se 
expresa nítidamente que no se aplica a los países que tienen proceso de integración, tema este que no es menor. 


En tercer término quiero decir, ya que se habló de Venezuela, que este país no tiene tratados de inversión con los Estados Unidos 
sino que lo que tiene es una ley de inversiones como tenemos nosotros en el Uruguay, pero tratado de inversiones no tiene. Por lo 
tanto, entendí lo que manifestó el Presidente de Venezuela en el sentido de que es muy bueno tener relaciones con los Estados 
Unidos, ¡por supuesto que lo es!; que es muy bueno venderle a este país, ¡y por supuesto que es muy bueno! ¡Por supuesto que 
Venezuela le vende petróleo y tienen las bocas de expendios en los Estados Unidos, y que nosotros deberíamos multiplicar el 
comercio con los Estados Unidos! ¡Claro que es muy bueno! Y es eso de lo que estamos hablando y lo que entendí yo que el 
Presidente de la República le dijo al Primer Mandatario venezolano. Claro que queremos tener las mejores relaciones comerciales 
con los Estados Unidos. Pero reitero que Venezuela no tiene tratado de inversión. Sí tiene un tratado sobre doble tributación pero, 
reitero una vez más, que no tiene tratado de inversión con los Estados Unidos. 


Por último, quiero aclarar que el Tratado con México es de comercio y de inversiones. En las negociaciones es natural que se dé 
una relación en la cual recibo un poquito de beneficios en la parte comercial y, de pronto, tengo que otorgar algo en la parte de 
inversiones, o viceversa. Desde ese punto de vista, los tratados de inversiones son específicamente de inversiones; cuando hay 
tratados de comercio y de inversiones, sus características pueden ser distintas. 


SEÑOR SANGUINETTI.- La verdad es que se nos ha ido mucho la hora y el clima de la Comisión seguramente no está para una 
nueva larga exposición, porque ya hemos tenido dos extensas e importantes: la del señor Ministro, indudablemente, y la del ex 
Canciller, señor Senador Abreu. Ambas han sido importantes por su contenido y por su significación, de modo que si en algún 
momento pensé en abordar algo de esta naturaleza, no lo voy a hacer ahora; no creo que debamos hacerlo. 


De todos modos, quiero hacer dos o tres pequeños comentarios, algunos circunstanciales y otros más generales. 


El más general es que creo que debemos intentar rescatar el documento que en su momento firmamos el 15 de febrero y rescatar 
la posibilidad de una política de Estado. Una cosa es la administración de una política que requiere decisiones diarias, 
administrativas y políticas, que el Gobierno va tomando; otra es lo que llamamos una política de Estado en cuanto a la adhesión a 
ciertos principios fundamentales que son acordados. 


En una intervención lateral a la del señor Senador Abreu, manifesté que no íbamos a tener discrepancias con relación a la 
posibilidad de negociar otros tratados comerciales fuera del MERCOSUR, porque eso lo habíamos acordado en los documentos 
que oportunamente discutimos, y nos pareció un elemento de enorme valor en aquel momento, por lo que hicimos hincapié, en 
forma personal y como Partido Colorado. 


Reitero que, a mi juicio, debemos tratar de rescatar esa posibilidad. Desde la restauración democrática, el país llevó a cabo una 
política de Estado, aunque hubo aspectos en la administración de esa política que quizás nos apartaron en algo. Reconozco que en 
el último Gobierno hubo momentos en los que esto pareció vacilar, pero a pesar de todo se mantuvieron las políticas generales que 
siempre habíamos acordado. Creo que eso lo debemos rescatar y vamos a poner el mejor esfuerzo para ello. 


El segundo comentario que quiero hacer en materia de política en general y especialmente de política internacional, es que las 
palabras son hechos. De modo que todo lo que se ha discutido últimamente, todas las declaraciones y definiciones que se han 
expresado, son hechos de política internacional y ahí es donde expresamos nuestra preocupación. 


En cuanto al tema del tratado de libre comercio con los Estados Unidos, entendemos que tiene mucha vinculación al MERCOSUR, 
porque el relacionamiento hacia fuera de este bloque es sustantivo, así como la conducta que tiene cada socio a ese respecto. Es 


fundamental el relacionamiento con la Unión Europea, con China y con todos aquellos escenarios internacionales a los cuales 
estamos vinculados en un mundo global como el que estamos. Cabe destacar que hoy estamos insertos en el mundo de una 
manera distinta porque, como bien señaló el señor Canciller, ya no estamos con la relación de dependencia comercial que en su 
momento tuvimos con el MERCOSUR, sino con una relación mucho más abierta. Personalmente, creo que esto no es malo sino 
bueno; malas fueron las circunstancias por las cuales terminamos con una relación más abierta. Reitero: malas fueron las 
circunstancias pero no las consecuencias porque, en definitiva, para un país de nuestra dimensión, la excesiva dependencia del 
MERCOSUR tampoco es buena. 


Indudablemente, las circunstancias económicamente van cambiando mucho. El señor Canciller señalaba la excelente oportunidad 
que teníamos de acordar políticas monetarias comunes, pero desgraciadamente creo que la estamos perdiendo, y ya no el 
Uruguay, sino el MERCOSUR. Esta posibilidad era muy cierta y real, las monedas estaban muy alineadas y es claro que ahora 
hemos empezado a separarnos. La moneda brasileña ha empezado a caer fuerte en los últimos dos meses y la moneda argentina 
está tratando de transitar, con un enorme esfuerzo financiero y fiscal, una dirección contraria. Lo que hace un tiempo parecía 
homogéneo -porque estábamos todos en torno a un número mágico, el tres, como divisor común- hoy ya no es así. Esto ha ido 
cambiando y para mí es muy frustrante, porque -y en esto voy al fondo del MERCOSUR- creo que si no hay coordinación 
macroeconómica en un lapso razonablemente corto, el MERCOSUR va a fracasar. Sin duda, esto sería lamentable, porque el 
MERCOSUR ha tenido una aspiración que va mucho más allá de lo comercial, va a lo económico y a lo político. 


Lo que digo es que esta situación puede frustrar lo económico mucho más allá de lo comercial, que está muy subordinado, tal como 
lo hemos vivido y sufrido. Ha habido un intento del señor Ministro Lavagna en este sentido, con la presentación de un proyecto 
sobre el tema monetario, pero no hemos avanzado. Incluso, diría que no es responsabilidad de las Cancillerías sino que va mucho 
más al fondo, porque hay recelos de los Bancos Centrales de los cuatro países hacia los otros. Quizá deberíamos quitar la palabra 
recelo y decir que todos son extraordinariamente celosos de sus autonomías y les cuesta mucho avanzar en este territorio. 


Lo hemos sufrido antes y lo padecemos hoy, pero lo cierto es que ahora existe una oportunidad que desgraciadamente se va 
desvaneciendo y es, para mí, muy preocupante. Creo que para el MERCOSUR esto puede ser muy grave, porque todo tiene un 
tiempo de maduración, pero también un tiempo de frustración cuando las cosas pasan el punto de la madurez, y es de lo que 
estamos muy cerca. 


Con respecto al tema del Tratado de Inversiones con los Estados Unidos debo decir que no creo que haya sido ninguna travesura 
del Gobierno anterior el mandarlo al Parlamento; era su deber. Si lo hizo cuatro o diez días antes, no me parece sustantivo porque, 
repito, era su deber hacerlo por ser un tratado internacional que había suscrito. 


Todos sabemos que un tratado con los Estados Unidos no tiene, políticamente, el mismo valor que otros. Estamos acá hablando de 
política exterior y no de Derecho Internacional. En Derecho Internacional, un tratado de garantía e inversiones con los Estados 
Unidos puede tener el mismo valor que con un país pequeño que no es inversor en el exterior, como no lo somos nosotros; esto, 
políticamente, no tiene un enorme valor. Sin embargo sí lo tiene un Tratado con los Estados Unidos, que es la primera potencia en 
un mundo que, desgraciadamente, se ha desbalanceado extraordinariamente. 


Al respecto, podría decir que siento una gran nostalgia de Europa, en el gran sentido de la palabra, porque lamentablemente no la 
veo ejerciendo el rol que todos esperamos que tuviera cuando saliera de la Guerra Fría: pensábamos que iba a poder construir un 
mundo multipolar. Decisiones propias de la Unión Europea -entre otras, una frustrante deserción militar- la llevaron a un rol más 
lejano. El día que Europa no pudo enfrentar una guerra en su propio territorio continental, desgraciadamente, quedó relegada como 
potencia. 


Es horrible hablar de esto y tener que estar pensando en un mundo en que la fuerza militar puede parecer algo positivo, pero la 
política exterior no puede ignorar ese hecho, porque no hay política de seguridad sin política de defensa. Esto se ha discutido 
largamente en Europa, pero lo cierto es que este desbalance ha generado esta situación de unilateralidad que estamos viviendo. El 
día que Europa no pudo resolver los conflictos en Yugoslavia quedó fuera de lo que podía ser el ejercicio de una potencia. 


Esto también hace a nuestra inserción como MERCOSUR porque es hacia donde estamos mirando. Entonces, en definitiva, hoy 
tenemos una potencia hegemónica militar y una relación comercial que, nos guste o no, está centrada en el Pacífico, entre los 
Estados Unidos y los países asiáticos. Hace muy pocos años era impensable que China fuera el principal prestamista de los 
Estados Unidos, pero lo es; es el financista de sus déficits comerciales. Esto que habría parecido ciencia ficción hace muy pocos 
años es la realidad del mundo que estamos viviendo y que nos está mostrando cosas muy cambiantes. 


También las cosas están cambiando en el MERCOSUR. Acá hemos estado hablando de la potencia industrial del Brasil, pero creo 
que el sueño industrial del Brasil ha comenzado a desvanecerse. Es una gran potencia industrial a nivel del MERCOSUR, pero no 
lo es más ni siquiera a nivel latinoamericano. Es delicado decirlo para quien adora al Brasil como yo, pero el hecho es que hoy 
Brasil es mucho más potencia agrícola que industrial. No pretendió nunca ser potencia agrícola, no era su sueño o su ambición, 
pero hoy lo es, y mucho menos potencia industrial. 


Esto nos lleva también al fenómeno de la comunidad sudamericana, de la cual personalmente no soy entusiasta. En la medida en 
que eso se limite a un fenómeno de infraestructuras, está muy bien, pero en la medida en que nos conduzca a una integración más 
profunda -algún día lo vamos a discutir más a fondo- soy contrario. Y lo soy, para empezar, por razones políticas, porque creo que 
México en la identidad latinoamericana es el país más sustantivo en el orden del pensamiento y uno de los más importantes en la 
trayectoria política. Pese a su vecindad con los Estados Unidos, es el país que ha tenido una política exterior más confrontada y 
discutida con ese país. En el orden del pensamiento, a pesar de la cercanía, nuestros referentes ideológicos no han sido brasileños 
ni argentinos, sino todos mexicanos, desde Vasconcellos a Leopoldo Cea a Carlos Fuentes o al autor que queramos elegir. Allí ha 
estado el debate, y la identidad cultural de México ha sido muy importante. No olvidemos que, incluso, con un compromiso político 
infinitamente superior al de cualquier otro país, México no apoyó la guerra de Irak. En ese país eso no quiere decir lo mismo en 
términos de política exterior que lo que podría querer decir en Brasil, en Argentina o en Uruguay, que estamos bastante lejos. 


Esto nos está diciendo que el tema de la comunidad sudamericana de naciones lo tenemos que mirar con mucho cuidado porque 
significa alejarnos de un concepto histórico y político muy importante que es el de Latinoamérica. Llevamos cien años construyendo 
la idea de Latinoamérica y no es tan sencillo abandonarla para, de un día para el otro, ser todos sudamericanos. Honestamente, yo 


no siento identidad sudamericana; me siento muy uruguayo, muy rioplatense, muy mercosuriano -si cabe la palabra- o 
latinoamericano. Realmente no siento identidad sudamericana y creo que la mayoría de los uruguayos tampoco. Entonces, este es 
un tema serio y muy importante. 


El tema del Tratado con los Estados Unidos aparece aquí porque, si bien es verdad lo que expresamente, con mucha precisión y 
reiteración, ha dicho el señor Senador Couriel en cuanto a que no se iba a negociar dentro del MERCOSUR nuestro Tratado con 
los Estados Unidos, también es verdad que en esta Comisión de Asuntos Internacionales se suspendió su consideración a la 
espera de posibles decisiones unitarias que pudiera tomar el MERCOSUR a ese respecto. Esto es así, y asienten los señores 
Senadores que estuvieron presentes. Es una decisión que tomó la fuerza política -ya que les gusta esa expresión y la utilizan tan 
reiteradamente- porque, por una resolución de la Comisión impuesta por su mayoría, que respetamos como tal, suspendió, 
postergó o aplazó en el tiempo -para usar otra expresión- la consideración de ese Tratado, a raíz de una consulta al MERCOSUR. 
Es decir que está íntimamente vinculado un tema con el otro. Y allí es donde nos permitimos disentir. 


SEÑOR KORZENIAK.- Tiene derecho, señor Senador. 

SEÑOR SANGUINETT!.- Por supuesto que lo tengo; nadie me lo puede discutir ni negar. 
(Interrupciones) 

No estoy diciendo que sea una consulta. 

SEÑOR KORZENIAK.- Lo acaba de decir, señor Senador. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Lo que sí digo es que un tema se vinculó al otro, y se aplazó la consideración de uno porque se iba a 
consultar, no sobre ese Tratado, sino sobre un formulario tipo de Tratado de Garantía e inversiones, que naturalmente llevará 
meses y años. Y este fue un acto entendido y valorado por nosotros como una subordinación a decisiones que no estaban dentro 
de nuestra órbita y que no debíamos asumir, especialmente en momentos en que es muy claro que las políticas del Brasil y de la 
Argentina son muy particulares y muy individuales de cada uno de ellos con relación a las inversiones, con zonas protegidas y todo 
lo que sabemos, que ya se ha dicho aquí y no voy a repetir. 


Nosotros aspiramos a que este Tratado pueda considerarse, y no por el Tratado en sí. Aquí Uruguay aparece prorrogando, 
suspendiendo o aplazando un Tratado con los Estados Unidos; no ya su aprobación, sino su discusión, porque nosotros no 
estamos planteando que se apruebe sobre tablas, simplemente propusimos que se comenzara a discutir y analizar 
cuidadosamente, en la medida en que es un Tratado delicado. Y sucede que al mismo tiempo aparecemos firmando tratados con 
Venezuela, incluso sobre temas muy delicados, como es un medio de comunicación, que es un fenómeno de la más alta 
trascendencia en cualquier país del mundo. Los debates en Inglaterra sobre la BBC son históricos, y lo siguen siendo: cada vez 
que hay un episodio, se discuten los roles, el alcance, los límites, la objetividad posible, etcétera. Por ejemplo, con respecto a la 
forma como se trató el tema de la guerra de Irak, hay un debate impresionante en Inglaterra, que es el país líder en materia de 
libertades históricamente; tanto es así que ni cédula de identidad tenían y ahora están en ese debate. 


Entonces, cuando vamos a constituir un medio de comunicación, no ya nacional -que eso ya de por sí, en cualquier país, da origen 
a un gran debate- sino internacional estamos hablando de un tema muy trascendente y de una gran repercusión política. No sé 
cuánta tendrá en los hechos; eso lo dirá el tiempo. Puede suceder que la repercusión sea enorme o ninguna, cosa que no descarto; 
dependerá también de los Estados Unidos, porque si se le ocurre crear una Radio Martí detrás, esto va a ser muy trascendente. Si 
se lo deja transitar con normalidad, seguramente su suerte no va a ser tan exitosa ni con tanta pasión. Pero es un hecho 
trascendente. 


Todo estos son hechos políticos, públicos, que de algún modo van generando sensaciones de ubicaciones de política exterior que 
nos parece importante discutir y analizar. Esto lo digo con relación al MERCOSUR. Reitero que creo que hoy al MERCOSUR lo 
debemos mirar también con una enorme preocupación. No somos nosotros los que decimos que el MERCOSUR está en crisis; lo 
ha dicho el Presidente argentino de un modo bastante más duro, lo han dicho los Cancilleres, nuestro Ministro de Economía y 
Finanzas hace pocos días y nuestro propio Presidente. Y la crisis la estamos viendo; en estos mismos instantes, Argentina está 
aplicando todo un conjunto de medidas de salvaguarda que son la negación misma del MERCOSUR, en una situación 
extraordinariamente agresiva que no sé dónde va a terminar. Se trata de medidas unilaterales que no son sólo para el 
MERCOSUR, pero que no lo excluye. Es decir, nos estamos alejando cada vez más de la idea y la posibilidad de un acuerdo de 
ese tipo, en medio de un clima muy complejo. 


Si no mejora el clima y no logramos abordar seriamente el tema macroeconómico, esta crisis se va a profundizar y eso me parece 
gravísimo. Y esto más allá de los esfuerzos que hemos hecho, que son muchísimos, porque no dejo de valorar los que se han 
hecho últimamente, ni los progresos institucionales que ha tenido el MERCOSUR, ni todo lo que tenemos que seguir haciendo para 
reivindicar la capitalidad y para ir desarrollando todos estos temas. Pero, desgraciadamente, no hay una correspondencia. Ya no 
hablo de las relaciones de Uruguay con Brasil y Argentina, sino de las de Brasil y Argentina entre ellos, que son sustantivas. Las 
relaciones franco alemanas fueron la base de la Comunidad Europea y siguen siendo la base del equilibrio. Acá no van a valer los 
esfuerzos que hagamos si Argentina y Brasil no se entienden, y evidentemente no lo están haciendo. 


Alguna gente invocaba afinidades políticas que yo nunca advertí demasiado; creo que hay más modalidades nacionales que 
afinidades políticas. Brasil es un país de continuidad —algún día van a tener que soportar de mi parte alguna disertación sobre eso- 
con una visión de largo plazo, y la Argentina es un país rupturista, que siempre se está refundando, y ahora estamos en la 
refundación de los 2000, en contra de la refundación que en los noventa hicieron otros que estaban refundando la Argentina sobre 
la base de lo que se había hecho en los ochenta, que fue la refundación de aquel país sobre la base de lo que habían hecho los 
que soñaron, sobre las bayonetas, refundar de nuevo la Argentina para una democracia orgánica, como decía Onganía. Esto hoy lo 
estamos sufriendo y experimentando. Esto es política simplemente. 


Me hubiera gustado hacer una exposición orgánica siguiendo a la del Canciller, pero no quería abrumar a la Comisión; de todas 
formas, no quería dejar de señalar estos aspectos políticos que realmente son preocupantes y que cada uno de ellos merece una 
muy seria consideración. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera formular dos preguntas muy concretas sobre el Tratado. 


No quiero hablar de consulta porque sé que el tema de la consulta, de alguna forma, dificulta el relacionamiento con la bancada de 
Gobierno. Por mi parte, utilizo la expresión "posición común", que fue la empleada por el señor Senador Couriel en aquella 
oportunidad en que, en esta Comisión, se postergó el análisis del tema. Entonces, ante todo, quisiera saber lo siguiente: en la 
búsqueda de esa posición común, ¿con qué posición va el Gobierno uruguayo a los cuatro países del MERCOSUR? 


A su vez, si esa posición común no se alcanza en el MERCOSUR, ¿qué proyecta hacer el Gobierno, en función de la decisión 
política que seguramente va a adoptar? ¿Va a respaldar, en definitiva, la posición que el Gobierno tome, libre y soberanamente, 
como señalara el propio Presidente de la República, yendo en contra de los socios comunes, frente a la imposibilidad de encontrar 
una posición común? ¿O va a aceptar las posiciones individuales de los países del MERCOSUR que, precisamente, no permitieron 
alcanzar aquella posición común? 


Por último, quisiera saber cuáles son los ámbitos -que ya, seguramente, la Cancillería está buscando- cuáles los tiempos y cuál es 
la cronología de esas reuniones para la búsqueda de esa posición común. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia entiende que las preguntas formuladas por el señor Senador Larrañaga son de amplia 
profundidad; en realidad, prácticamente son interrogantes como para empezar el debate. Entonces, se me ocurre que podrían 
quedar planteadas como tema para una posible convocatoria, previo a la reunión que vamos a tener. De cualquier manera, tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO..- Ante todo, quiero hacer una afirmación, aclarando que no voy a hacer ningún reproche. 


La política exterior de este país la fija este Gobierno, con independencia absoluta y soberana. No hay otra cosa. Aquí no hay 
subordinación a nadie. Podemos pactar con los países, acordar con ellos, pero no subordinarnos. Y creo que esto está en la mejor 
tradición de nuestro pensamiento, que es el de Artigas, el fundador de la nacionalidad. Por allí va el discurso central de nuestra 
fuerza política -como la llamamos con orgullo- que ha contribuido en forma decisiva a que este país mantenga y consolide la 
democracia, esa democracia que un día perdimos gracias a que se implantó en América la doctrina de la seguridad nacional, en la 
que se prefería tener amigos dictatoriales a tener amigos demócratas. Digo esto porque hubo una Secretaria de Estado que así lo 
afirmó. Entonces, reitero que tenemos una absoluta independencia para fijar nuestra posición y, en este aspecto, no vamos a ceder 
en nada. 


Ahora bien, naturalmente, el MERCOSUR tiene dificultades, y ellas no cayeron del cielo. La Ley de Convertibilidad argentina la 
inventó un gobierno, y aquí durante mucho tiempo se dijo que iba a caer, que iba a provocar un desastre, y demás. Sin embargo, 
hubo gente que sostuvo tenazmente que no era así, que no iba a caer y que todo aquello era mentira. Y que me perdone el señor 
Senador Sanguinetti, pero nosotros dijimos que Brasil iba a devaluar, mientras su gobierno nos decía que no sería así; incluso, nos 
hizo traer al Ministro de Economía Furlan con un video casete donde decía que no iba a devaluar. Sin embargo, a los treinta días lo 
hizo y nos hundió en un cien por ciento. 


No quiero polemizar, pero esta es la verdad, es la realidad de los hechos. 
SEÑOR SANGUINETTI.- Es su verdad, señor Canciller. 


SEÑOR MINISTRO.- Es mi verdad y es la verdad de los hechos. No me remito a datos, sino a hechos concretos. Ya dije que aquí 
se emitió un video donde se decía que no se iba a devaluar y, sin embargo, días después Brasil devaluó en un cien por ciento. 
Señalo una vez más que no quiero polemizar, pero la verdad es esa. 


Por mi parte, tengo una voluntad política que es la de defender el MERCOSUR que, en estos momentos, vive dificultades. 
Entonces, la tarea que tiene que llevar adelante el Uruguay, para mi Gobierno -y para mi Partido, dentro de mi Gobierno- es 
defender la idea del MERCOSUR, de la integración regional, del Uruguay integrado a la región. Eso es lo que dice el cuarto eje de 
nuestro programa, y lo reiteramos ante la ciudadanía que confió y nos dio la mayoría absoluta que nos permitió ganar la elección en 
la primera vuelta. De modo que tenemos que cumplir con eso, llevarlo adelante y hacerlo con independencia. 


Naturalmente que defiendo la idea de traer a consulta con los representantes de la oposición todo lo que escribimos en el 
documento de política exterior que firmamos antes de asumir el Gobierno. Tengo el compromiso moral de hacerlo y eso es lo que 
voy a hacer. Quiero llevar adelante políticas de Estado. Ahora bien, administrar las políticas de Estado es otra cosa, es darles una 
determinada orientación. 


Me parece bien que haya gente que se opone a que Venezuela nos venda petróleo a U$S 40 el barril y que crea que eso es nocivo, 
pero a mí me parece bueno. Además, el hecho de que tengamos un acuerdo para refinarle petróleo a Venezuela y que se pueda 
distribuir en el resto de América, me parece bien, aunque sé que hay gente a la que le puede parecer mal, y lo acepto, pero yo 
defiendo esa tesitura. 


Se me pregunta si el hecho de buscar una posición común en el seno del MERCOSUR, es decir, una misma forma de encarar las 
inversiones que vengan de quintos países, es bueno o malo. Yo pienso que es bueno; lo discutimos y si no llegamos a un acuerdo, 
tomamos nuestra posición. 


La segunda pregunta que me formuló, fue: "Si no lo consiguen, ¿qué van a hacer?". En ese caso lo vamos a decidir nosotros pero, 
primero, vamos a tratar de obtener el consenso. 


Me preguntan también: "¿Cuáles van a ser esos términos?" Y bien, los vamos a discutir con los socios, porque se firmaron 
documentos y hay tratados hechos que no fueron ratificados. ¿Cree que eso no se discutió antes? El Gobierno de su Partido 
discutió uno de ellos y el del doctor Sanguinetti discutió otro. Discutió su contenido, que trataba de las inversiones intra y extra 
MERCOSUR. Nosotros también vamos a discutir eso con la idea de que el MERCOSUR es una pieza esencial para la vida de este 
país. 


No comparto la idea del señor Senador Sanguinetti -que me parece errónea- de que el Brasil ha dejado de ser un país con futuro 
industrial. Pienso que no es así y que, por el contrario, tiene sí un gran futuro industrial. 


Por otro lado, quiero a México dentro de la alianza con Sudamérica, y no fuera, y en ese sentido lo vamos a acercar y a invitar a la 
reunión del MERCOSUR. Tenemos un tratado de libre comercio y de inversiones que defendimos y vamos a aplicar, y cuando 
decimos que tenemos un tratado, estamos invitándolos a que se acerquen y vengan con nosotros. Comparto la idea de que hay 
que atender con importancia a los países que tienen vocación de líderes o que lo son porque los hechos históricos lo han 
determinado y tienen un peso político fundamental en el mundo, pero no hay que subordinarse. Quiero que Brasil —y esto su 
Presidente lo ha dicho muchas veces- cumpla un papel de liderazgo en la expansión económica, pero ayudando a los que están 
asimétricamente colocados junto a él en el MERCOSUR. Yo quiero para mi país y para mi Gobierno un papel de articulador y de 
unificador en el MERCOSUR, para limar las diferencias que realmente existen. Ahora, no quiero apoyarme en las diferencias para 
decir que el MERCOSUR ha muerto; al contrario, voy a defender su vida, porque tengo vocación de defensa del MERCOSUR. 
Asistí a su nacimiento y conozco toda su historia, porque estuve presente durante toda la discusión del tema. Sé como Brasil y 
Argentina discutieron doce tratados bilaterales. ¿Lo recuerda, señor Senador Abreu? 


SEÑOR ABREU..- Eran veintitrés protocolos bilaterales. 


SEÑOR MINISTRO.- Luego, cuando nos dimos cuenta de que el tren se iba, en una decisión acertada, los doctores Gros Espiell y 
Lacalle llamaron para decir: "No, nosotros tenemos que ir conjuntamente". Ignorábamos que si pasaba eso, se nos iba un 30% del 
mercado de exportaciones. Entonces, yo defiendo el MERCOSUR porque le importa a mi país. Quiero recuperar las exportaciones 
del Uruguay en el MERCOSUR y llevarlas a un intercambio mayor sin perder terreno. Ahora, si al mismo tiempo puedo expandirlas 
a los Estados Unidos y a Canadá, formidable; y si puedo hacer lo propio con la Unión Europea y con China Popular, también. No 
me estoy oponiendo, sino que, al contrario, estoy trabajando mucho en eso. Entonces, si no hay posición común la vamos a 
adoptar nosotros, pero vamos a tratar de que la haya, porque es mucho mejor tenerla que no tenerla. 


SEÑOR SANGUINETT!.- ¿Usted se refiere al tratado con los Estados Unidos? 


SEÑOR MINISTRO.- Me refiero a la manera de encarar las inversiones exteriores en conjunto. El señor Senador Sanguinetti 
escuchó bien lo que dije porque tiene muy buen oído. Yo dije: "para estudiar el tratamiento de las inversiones de quintos países en 
forma conjunta". Es lo que dije. 


Muchas gracias por la atención. 
SEÑOR SANGUINETTI.- Como fui aludido reiteradamente, tengo derecho a hacer uso de la palabra. 


En primer lugar, cuando hablé de subordinación no estaba calificando una intención que, por supuesto, descuento que nunca es ni 
va a ser la otra. No creo que haya en este ámbito ningún vendepatria como para imaginar que nos vamos a subordinar. Lo que sí 
digo es que los hechos hablan, porque si suspendemos un tratado para esperar lo otro, de algún modo nos estamos subordinando 
a otro tipo de decisiones que no nos gusta como definición de política nuestra. 


En segundo término, con respecto a la relación con Brasil se han dicho muchas cosas de diferente naturaleza sobre los tipos de 
cambio. El señor Ministro manifestó que aquí vino un Ministro y dijo que no iba a devaluar. Puede ser; en todo caso, correrá a la 
cuenta de la dificultad que tenemos en el MERCOSUR con el país más grande. No es responsabilidad nuestra lo que ocurrió; fue 
una decisión tomada aquel fatídico 13 de enero de 1999 que tanto daño nos hizo. 


En tercer lugar, el Ministro dice que fue la doctrina de la seguridad nacional lo que sembró la dictadura. La sembraron dos cosas: 
fuimos víctimas de una guerra fría en la que unos alimentaron guerrillas y otros golpes de Estado; pero hubo de los dos lados. Las 
guerrillas existieron y los golpes de Estado se dieron con la bandera de que iban a combatir las guerrillas. Entretanto, las grandes 
mayorías democráticas del país quedamos prisioneras de ese terrible juego. Es una historia que todavía se está por escribir, pero 
es bueno decirlo para que no quede que fue sólo por la doctrina de la seguridad nacional. No; fue también la internacional 
revolucionaria que en aquellos años existió en todo el mundo. Ya sabemos lo que pasó en los años sesenta y no hay ninguna duda 
de eso, porque sabemos cómo ocurrió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto está fuera del tema de la convocatoria, señor Senador. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: estoy contestando a una afirmación muy polémica que hizo el Canciller. Él dijo su 
verdad y yo digo la mía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 49 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


